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SUNUŞ 


Son yıllarda Türkiye solunda “demokrasi?” üzerine 
tartışmalar yoğunluk kazanmış durumda. Ancak bu 
“demokrası den kastedilen genellikle klasik burjuva 
demokrasisi. Işçi konseyleri ya da işçi sovyetlerinin temel 
elemanı olduğu sosyalıst demokrasi konusu ise, bu tartışmalar 
içinde pek yer almıyor gibi gözükmekte. Diğer bir ifadeyle 
sosyalist demokrasi konusuna, neredeyse bugünün “doğu” 
ülkelerindeki bürokratik totalitarizm uygulamaları dışında pek 
referans yapılmıyor gibi. Işte Ernest Mandel'in yazısı, bu 
sorunları özellikle bugünlerin Batı Avrupa'sının koşulları 
açısından ele almakta. 

Bu sayımızda yer verdiğimiz ikinci konu Türkiye solunun 
yakın tarıhı ile ılgili. Yakın olduğu ölçüde az bilinen ve artık 
bır ölçüde “eski?” olarak anılmaya başlanan bu dönemin daha 
sistemlicesine ele alınmasının kimi işaretleri yavaş yavaş 
kendini göstermekte. E. Aydınoğlu'nun birinci kısmını 
yayınladığımız çalışması bu yönelişlerin bir diğer göstergesi 
olarak kabul edilebilir. 
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Bu sayıda ayrıca Çin Halk Cumhuriyeti ’nde yayınlanan bir 
Troçki biyografisi üzerine yine aynı ülkede yapılmış bir 
tanıtma yazısı ile, E. Mandel'in bu konudaki bir 
değerlendirmesini birlikte sunuyoruz. Her iki yazının da, 
Troçki ve troçkizmi, tıpkı Çin komünistleri gibi yarım yüzyılı 
aşkın bir süredir ““yasaklar”'ı arasına koymuş Türkiye 
devrimci hareketinin militanları ıçın oldukça aydınlatıcı 
olduğu kanısındayız. 

Ingiltere'de 26 yıldır yayınlanmakta olan New Left Review 
dergisinin editörlerinden Perry Anderson'un Batı'da Sol 
Düşünce (1974) adlı çalışması, dört yıl önce türkçeye 
çevrilmişti. Anderson'un bir diğer çalışması, Tarihsel 
Materyalizmin Izinde (1983) ise geçtiğimiz aylarda yayınlandı. 
Işte Alex Callinicos, bu sayımızda yeralan yazısında 
Anderson'un bu çalışmalarını ve bu ünlü Ingiliz marksistini 
değerlendiriyor Her ıkı kitabın da türkçelerıne ulaşma 
imkanının yaratıldığı bu koşullarda Callinicos'un bu yazısının, 
sözkonusu kıtapların yolaçacağı tartışmaları zenginleştirecek 
bir işlev görebileceği gıbı, son yıllardaki ““marksızmın krizi’ 
tartışmaları için de bir kaynak olabileceği kanısındayız. 

Röportaj bölümümüz ıçın Devrimci Markist- Tartışma 
Defterleri olarax bu kez bir Polonya'lı marksist ile konuştuk. 
Zbigniew M. Kowalewski bu röportajda Polonya işçi 
hareketinin geçmişini, 1980-81 yükselişini ve bugünkü 
problemlerini değerlendirmekte. 


? 


ERNEST MANDEL 


BATIDA SOSYALİST STRATEJİ 


Geçen sayımızda Ernest Mandel'le çeşitli konularda yapılan konuş- 
maların derlendiği kitaptan bir bölümü, “Sovyet Devletinin Sınıf 
karakteri” başlığıyla yayınlamıştık! Aşağıda, aynı konuşmaların bir di- 
ğerini yayınlamaktayız. Bu metnin türkçeye çevirisi, almancasından ar- 
kadaşımız Sait Kaya tarafından yapılmıştır. 


l. Ernest Mandel, Revolutionary Marxism Today, New Left Books, London 1978. 
CA E ME İL ll m 


Troçkist hareket uzun bir süre dünya devrimi anlayışıyla özdeşleşti- 
rilmiştir. Bu yaklaşımı, sadece “tek ülkede Sosyalizm?” teorisine kar- 
şı değil, aynı zamanda belirli bir ülke veya bölgenin uluslararası poli- 
tik savaşın tüm temel arenası veya ““merkezi”” olabileceği şeklindeki 
benzeri görüşlere karşı da savunmuştur Troçkist hareket. Bununla be- 
raber son yıllarda Dördüncü Enternasyonal'in teorik yazınının büyük 
bir bölümü, dünyanın bir bölgesine, Batı Avrupa'ya yönelmiştir. Bu- 
günün dünyasında Proletarya devrimi stratejisi üzerine tartışma hızla 
Avrupa'daki devrimci süreç üzerine bir tartışmaya dönüşmektedir. Bu- 
nun sebepleri nelerdir? Ve bu, son derece derin kökleri olan bir ““Av- 
rupa merkezciliğin”?, dünya devrimi teorisine rağmen troçkist analiz- 
leri de belirli bir şekilde etkilediğini gösterir mi? 

Dünya devrimi, 20. yüzyıla damgasını vuran objektif bir süreçtir. An- 
cak Dünya devrimi de, kendisine denk düşen Dünya ekonomisi gibi eşit- 
siz bir şekilde gelişmektedir. Bugüne kadar Sosyalist devrimler, yani yı- 
gınların geniş ölçüde bürokratik kontrol altında olmasına rağmen kapi- 
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talizmi ortadan kaldıran eylemlerinin getirdiği değişiklikler, Rusya, Yu- 
goslavya, Çin, Vietnam, Küba gibi nispeten geri ülkelerde gerçekleşmiş- 
tr. Ve Rusya deneyi hariç bu devrimlere katılanların çoğunluğu şehir 
proletaryasından gelmemektedir. Hatta Rusya'da bile işçi sınıfı, politik 
olarak yönetici rol oynamasına rağmen zayıf bir toplumsal güçtü. Dev- 
rimci mücadelenin esas biçimleri, ve bu devrimlerden doğan devletlerin 
temel karakteristikleri, belirleyici bir şekilde bu faktörlerden 
etkilenmiştir. 

Devrimci marksistlerin bu gelişmenin sebeplerini açıklamaları gerek- 
mektedir —daha ötesi bu bir zorunluluktur. Ama bu hiçbir şekilde, Dün- 
ya devriminin özgül seyrinin, yapısal nedenlerle önceden belirlenmiş ol- 
duğu gibi bir düşünceye vardırmamalıdır onları. Böyle bir yorum, çe- 
şitli zamanlarda, ileri sanayi ülkelerinin önemli bir bölümünde devrim- 
ci olguların ortaya çıkacağı üzerine son derece büyük beklentileri olan 
Marx'ı, Engels'i, Lenin, Troçki ve Luxemburg'u ve 3. ve 4. Enternas- 
yonal'ın kurucularını, umutsuz ütopistler seviyesine düşürmek demek- 
tir. Ayrıca böyle bir düşünce, devrimci kriz dönemlerindeki karşı- 
devrimci politikaları emperyalist ülkelerde sosyalist bir devrimin olabi- 
lirliğine inançsızlıklarından kaynaklanan Batı işçi sınıfının bütün refor- 
mist önderlerini a posteriori bir haklı gösterme eğilimini de içinde taşır. 
(Burada, maddi kişisel çıkarları nedeniyle, devrimin olabilirliğine inan- 
salar bile ya da hatta özellikle bu inançtan ötürü sosyalist devrime bi- 
linçli olarak karşı çıkan dünün ve bugünün işçi bürokratlarından bah- 
setmiyorum). Bütün bunların yanısıra böylesi bir yorum, gerçeklikle, 
emperyalist ülkelerdeki devrimci savaşların aktüel tarihiyle 
bağdaşmayacaktır. 

Dördüncü Enternasyonal, Dünya devriminin, az gelişmiş ülkeler üze- 
rinden giden dolambaçlı tarihsel yolunun artık sonuna yaklaşmakta ol- 
duğundan emindir. Mayıs 1968 Fransa'sındaki genel grev ve derinleşen 
krizler, yönelişteki bu değişikliğin ifadesidir. Bizler kesin olarak şehir 
proletaryasmın dünya devrimci sürecinde çok daha belirleyici bir rol oy- 
nayacağı ve hatta oynadığı kanaatindeyiz. Bu tesbit basitçe bir ““coğrafı” 
fenomen olarak anlaşılmamalıdır. Devrimci patlamalar sadece ileri sa- 
nayı ülkelerine, emperyalıst ülkelere özgü birşey olmayacaktır. Bır dizi 
yarı-sömürge ülkede ve bürokratikleşmiş işçi devletlerinin birçoğunda 
işçi sınıfı, şimdiden aktif nüfusun büyük çoğunluğunu oluşturmakta ya 
da hızla bu duruma gelmek üzeredir. Bu nedenle, geri kalmış ülkeler- 
deki sürekli devrim sürecinde ve işçi devletlerindeki anti-bürokratik po- 
litik devrim sürecinde esas savaşçılar, artık proletaryanın içinden 
çıkacaktır. 

Esas olarak şehir işçi sınıfı tarafından taşman Sosyalist devrimlerin 
karakteristik özellikleri, nisbeten daha az gelişmiş ülkelerdeki devrim- 
lerden geniş ölçüde farklı olacaktır. Ve belirtmek gerekir ki, bu karak- 
teristik özellikleri tanımlarken, spekülasyon tehlikesine düşmemek için 
gerçek tarıhsel deneylere dayanmak zorundayız. Sonunda yenilmiş de 
olsalar, bugüne kadar böylesi devrimler, esasen Avrupa'da gerçekleşmiş- 
tir. Bu konuda kayda değer tek istisna 1970'ler başlangıcındaki Şili'dir. 
O nedenle devrimci stratejinin belirleyici kriterlerini geniş ölçüde Batı- 
Avrupa'daki bugünkü kullanılışları bakımından tartışıyorsak, bu bizim 
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bir çeşit ‘“‘Avrupa-merkezciliğe” kurban olduğumuz anlamına gelme- 
melidir. Sözkonusu olan, tartışmayı mümkün olduğu kadar somutça yü- 
rütmektir. Şehir işçi sınıfı tarafından yürütülen devrimci savaşın tarih- 
sel labaratuarı, Avrupa olmuştur. Yine, objektif şartların ve sınıf bilinci 
düzeyinin Sosyalist devrim olanaklarını yakınlaştırdığı ülkeler Avrupa'- 
da, özellikle de kıtanın güneybatısında yer almaktadır. 

İşte bu sebepledir ki, Dördüncü Enternasyonal'in teorik çalışması- 
nın büyük bir kısmı son yıllarda Avrupa üzerine yoğunlaşmıştır. Ancak 
bu arada dikkat edilmesi gerekir ki, bizim analizlerimiz ve onlara daya- 
nan strateji sadece Avrupa'yla sınırlı değildir. Bunlar aynı zamandan Ku- 
zey Amerika, Japonya, Avustralya gibi ülkeler ve ileri düzeyde endüsti- 
rileşmiş Brezilya, Arjantin, Meksika ve Güney Kore gibi az gelişmiş ül- 
keler için de geçerlidir. Inanıyoruz ki, önümüzdeki yıllarda, işçi sınıfı- 
nın damgasını vuracağı devrimler sadece Avrupa'da değil, aynı zaman- 
da bu kıtanın dışında da gerçekleşecektir. Bu anlamda devrimci strateji 
hakkında Avrupa üzerine yoğunlaşan tartışma hiçbir şekilde ““Avrupa- 
merkezci” değildir. Çünkü hedefi, başka yerlerde de kendisinden vaz- 
geçilemeyecek özlü bir savaş stratejisi gerçekleştirmektir. Ancak, eğer 
bu strateji bilimsel olacaksa, diğer bir deyişle gerçek tecrübeye dayana- 
caksa, tartışma gerçeklikle hesaplaşmak zorundadır. Bu da Batı- Avrupa 
üzerindeki tartışmanın ilk sırayı alması demektir. 


Ekim Devrimi “Modeli” 


Aşağıdaki soru sanırım bu konuyla yakınen bağlantılı. Şimdiye ka- 
darki bütün devrimlerin nisbeten daha geri ülkelerde gerçekleştiği yö- 
nündeki gözleme dayanarak, Rus devriminin dahi kısmen bir istisna 
oluşturduğunu söyledin. Devrimci sola ve özellikle de Dördüncü En- 
ternasyonal'e oldukça sık yöneltilen bir suçlamaya göre, bu hareketler 
Rus devriminin ortaya çıkardığı ““model”i Batı-Avrupa'nın ileri kapi- 
talist ülkelerine mekanikçe aktarmaktadırlar: devletin çöküşü, konsey- 
lerin ortaya çıkışı, ikili iktidar, reformistlerin etkinliğinin hızla azalışı, 
sovyet iktidarı ile burjuva iktidar arasındaki çatışmanın silahlı ayak- 
lanma noktasına varacak kadar olgunlaşması; yine bu görüşe göre, bu 
ülkelerin sosyal formasyonları öylesine farklıdır ki, Bolşevik şemayı 
önermek uzun süreli gerilla savaşının maocu modelini ya da guevara- 
cı veya Vietnam modellerini uygulamaya kalkışmak kadar manasız ola- 
caktır. Sonuç olarak Batı-Avrupa kapitalist toplumlarının özgüllükle- 
rinin, özel ve farklı bir iktidar stratejisini gerekli kıldığı söylenmekte- 
dir. Bu konuda ne düşünüyorsun? 


Burada birçok soru birbirine karışmakta. Herşeyden önce Rusya'ya 
özgü olanla Rus devrimi ““şema”'sında veya “*model”'inde evrensel ola- 
nı birbirinden ayırdetmek zorundayız. Rusya'ya özgü olan, ne devrimci 
krizin devamı, ne yığınların öz-örgütlenmesinin bir biçimi olan Sovyet- 
ler, ne Bolşevikler tarafından Sovyetler'de çoğunluğu kazanmak için kul- 
lanılan taktik ve ne de burjuva devletinin çöküşünün somut sürecidir. 
Bu dogmatık bir iddia değil, yarım yüzyılı aşkın bir tarihsel tecrübeden 
çıkartılan bir sonuçtur. Yukarıda zikrettiğim bütün bu özelliklerin hep- 
si ve bir dizi diğer özellikler, 1917-1923 Alman devriminde, 1936-1937 
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İspanya devriminde ve —daha bir embriyonik biçimde— 1974-1975 yıl- 
larındaki Portekiz devrimci sürecinde yeniden bulunabilir. Italya'daki 
1920 olaylarında, ikinci dünya savaşının sonlarında yine Italya'dakı dev- 
rimci kalkışmada ve hatta Fransız 1968 Mayıs'ında da böylesi olguların 
ilk işaretleri farkedilebilir. Bu nedenle biz bunların Batı- Avrupa'daki dev- 
rimci krizlerin de muhtemel biçimleri olacağı düşüncesindeyiz. 

Aynı şekilde Rusya'da Şubat'la Ekim 1917 arasında, çarist-burjuva 
devlet aygıtının parçalanmasının aldığı boyut kesinlikle Rus toplum bi- 
çimine özgü değildir. Bu olgu zikrettiğim bütün Batı- Avrupa devrimci 
krizlerinde, belki farklı biçimlerde, ama benzer ve hatta daha büyük bir 
dinamizmle yeniden ortaya çıkmaktadır. Orneğin 1975 yılında Portekiz?- 
de gerici güçler daha da şiddetli bir şekilde felce uğramış ve burjuva devlet 
aygıtı da, Rusya'da Şubat'la Ekim arası herhangi bir andaki çarist-burjuva 
devlet aygıtına kıyasla daha şiddetli bir parçalanma süreci içindeydi. El- 
bette, burada Batı'daki burjuva devletinin ve burjuva toplum düzeni- 
nin normal zamanlarda çok daha büyük bir içsel güce ve sağlamlığa sa- 
hip olduğunu yadsımak istemiyorum. Ama işte, tam da bu güç 
“normalliğin”” devamına bağlıdır. Orneğin Fransa'da 1968 Mayıs'ında 
olduğu gibi sosyal “'barış”” sallantıya uğrarsa, bu görünüşteki güçlülü- 
gün yerini açık bir zayıflık alır. 

Gerçekte Rus devrimine kendine özgü özellikleri veren, iktidarın Bol- 
şevikler tarafından ele geçirilmesindeki kolaylık değil, daha ziyade ileri 
kapitalist ülkelerdeki bugünkü olanaklarla karşılaştırıldığında, devrimin 
arefesinde ve hepsinden önce de iktidarın ele geçirilmesinden sonra kar- 
şı karşıya kaldıkları çok daha büyük zorluklardır. Bir paradoks ileri sür- 
meye çalışmıyorum. Gerçekte anti-Leninistler ve Merkezciler tarafın- 
dan devrimci Markistlere karşı yöneltilen eleştiride en şaşırtıcı olan bu 
görünür olgunun küçümsenmesi veya gözden kaybedilmesidir. Rusya 
örneğinde özel olan, herşeyden önce işçi sınıfının çalışan nüfusun topla- 
mı içinde sınırlı toplumsal ağırlığıdır. Bu, Bolşeviklerin Sovyetler'de mut- 
lak çoğunluğu elde tutabilmelerine rağmen ülkede politik bir azınlık ol- 
dukları anlamına gelir kı, böyle bir durum ileri kapitalist bir ülkede dü- 
şünülemez. İngiltere, Fransa veya, İtalya’da mümkün değildir ki, bir 
parti genel, bütün şehirlerde yapılan seçimler sonucu oyların % 65'i ini 
alarak işçi konseylerini oluştursun ve aynı zamanda halkın toplam oyu- 
nun sadece % 20 ya da “o 30'una ulaşabiılsin. Böyle bir nisbetsizliğin 
nasıl bir toplumsal temeli olabilir? Rus toplum biçiminin diğer bir özel- 
liği de karşı-devrimci bir ordu kurulmasına ve bu ordunun şehirleri ye- 
niden ele geçirme denemelerine kırsal bir temel olarak hizmet eden mu- 
azzam bir köylü-hinterland'ının varlığıdır. Batı- Avrupa ülkelerinin ço- 
gunluğunun toplum yapısı böyle bir şeyi de düşünülemez kılmaktadır. 

Rus toplum biçiminin bir diğer özelliği de, işçi sınıfının, ileri kapita- 
list ülkelerin bugünkü düzeyiyle kıyaslandığında, politik ve ekonomik 
iktidarın doğrudan yürütümü için gerekli olan teknik, kültürel ve poli- 
tik hazırlık bakımından çok daha geri konumu idi. Ve en nihayet, Rus 
devriminin enternasyonal bağlamı bir diğer özgüllüğü teşkil etmektey- 
di. Uluslararası kapitalizm bugünle karşılaştırılamayacak ölçüde güçlü 
idi; bugüne kıyasla son derece geniş ve güvenlikli kredi ve desteklerin 
oluşturduğu uluslararası sistemin yanında, çok daha büyük ekonomik, 
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sosyal, politik ve hatta ideolojik kaynaklara sahipti. Rus devrimi bu şe- 
kilde daha baştan, halk çoğunluğunun pasifliğini ve devrimi destekle- 
yen azınlıktan daha küçük olmayan, aktif bir azınlığı temel alan bir karşı- 
devrim dalgasının tehdidi altındaydı. Buna ek olarak, uluslararası silah- 
lı karşı-devrim, adeta doğrudan askeri bir müdahalede bulunmak ve al- 
tı, yedi veya sekiz ülkenin ordularıyla Rusya'yı istila etmek için hazır 
beklemekteydi. Bugünse böyle operasyonlar biraz zordur! 1975 yılında 
Portekiz'e karşı Fransa'nın, Almanya'nın, Amerika'nın düzenli ordu- 
larını bir yana bırakalım, Ispanya ordusunun bile herhangi bir saldırısı 
olmamıştır. Sanmıyorum ki, Ispanya, Italya veya Fransa'da başarılı bir 
devrim ilk üç ya da altı ayında böyle bir tehlikeye maruz kalsın. 1917'den 
beri dünya çok değişti. Bizzat Lenin defalarca söylemiştir ki, Italyan, 
Alman veya İngiliz işçileri işlerini Rus işçilerinden daha iyi yapacaklar- 
dır. Üçüncü Enternasyonal'in kurucularının bütün yazılarında, Ekim 
devriminde programatik, teorik ve evrensel olanla, konjonktürel olan ya 
da Rus Ekim devriminin içinde gerçekleştiği zor ve elverişsiz şartlar ta- 
rafından belirlenmiş olan arasında ayırmı yapılması gerektiğine dair uya- 
rıları daima bulabiliriz. 

Benim tarihsel bilançodan çıkarttığım sonuçlar paradoks olarak gö- 
rünebilirler. “Leninist Şema” veya bana göre Leninizm'deki asıl öz, yani 
“Devlet ve Devrim ”’i Komünist Enternasyonal'in ilk dört kongresinin 
dökümanlarını ve “Sol Komünizm?”'de halen geçerli olanları bütünleş- 
tiren bir strateji, Avrupa'nın ileri kapitalist ülkelerinde, Rusya'ya kı- 
yasla daha fazla geçerlidir. Büyük bir olasılıkla Rusya'da tam ya da çok 
ileri ölçülerde uygulanamayan bu strateji, ilk defa olarak Batı Avrupa? - 
da tam bir uygulanma olanağını bulacaktır. 


Devrimci Kriz ve Burjuva Demokrasisi 

Aşamalı bütün stratejilerin aksine devrimci Marksizm, devrimci kriz 
kavramına anahtar bir rol tanır. Bununla beraber burjuva toplumu- 
nun bütün krizleri devrimci ve hatta ön-devrimci krizler değil. İleri 
kapitalist bir ülkede devrimci krizden ne anladığını tam olarak açıkla- 
yabilir misin? Fransa'daki Haziran 1936 olayları devrimci bir kriz ola- 
rak tanımlanabilir mi? 1944 faşist işgalinden kurtuluş ya da Mayıs 1968 
bu anlama gelebilir mi? 


Klasik Marksizm bu konuyu tam olarak açıklamaktan uzaktır. Son 
yılların mütevazı teorik ilerlemelerine rağmen dördüncü Enternasyonal, 
bu yetersizliği ortadan kaldırmayı henüz başaramamıştır. Senin sorun 
tam da bu can alıcı noktayı yakalıyor. Bu sorunu kesince çözebilmemize 
olanak sağlayacak pratik örneklerin yetersizliği ölçüsünde, benim ceva- 
bım yaklaşık bir cevap olarak anlaşılmalıdır. Lenin tarafından ortaya atı- 
lan temel noktadan başlayayım. Yığın hareketinin hızlı bir yükselişi kendi 
başına devrimici bir kriz yaratmaz. Böyle bir yükseliş, devrimci bir du- 
ruma kanalize olmadan da, oldukça ileriye gidebilen ön-devrimci bir du- 
rumu (veya süreci) başlatabilir. Bir devrimci durum veya kriz (tam bir 
açıklamanın eksikliği bu iki kavramı halen özdeşleştirmemizden belli- 
dir) yığın hareketinin hızlı yükselişiyle, mülk sahibi sınıfın -burjuvazinin- 
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egemenliğini sürdürmedeki fuli yeteneksizliğinin bir arada olmasını şart 
koşar. Lenin'in mükemmel formülasyonuna göre; devrimci bir kriz an- 
cak “© “aşağıdakiler” artık eski biçimde yönetilmek istemedikleri ve 
“yukarıdakiler? de artık eski biçimde yönetemedikleri”? zaman patlar. 

“Artık yönetememe”” formülasyonunu elbette genel tarihsel anlam- 
da değil, konjonktürel anlamda, “'yukarıdakilerin” iktidarı sürdürebil- 
mek için maddi olanakları yitirdikleri anlamında yorumlamak zorunda- 
yız. Bunu (devrimciler arasında uzun zaman bir tartışma konusu olan) 
dramatik bir örnekle tasvir etmek istiyorum. 1968 Mayıs'mda Gaullist 
rejim, egemenliğini sürdüremeyecek bir derecede felce uğramadığı için 
gerçek bir devrimci durum yoktu. De Gaulle hiçbir zaman politik insi- 
yatıf yeteneğini yitirmemişti. Zaman zaman değişen güç ilişkileri nede- 
niyle hareketsiz ve yönelimsiz kalmıştı. Ama son derece güçlü yığın ha- 
reketine karşı, devrimci bir duruma da yol açabilecek, cepheden bir sal- 
dırıya girişmeyecek kadar kurnazdı. Manevra ve insiyatif kullanma ka- 
pasitesini hiçbirzaman kaybetmedi. Vuruş için kendine uygun saati (ya 
da hatta dakikasını) bekledi ve o an geldiğinde de —Fransız Komünist 
Partisinin reformist önderliğinin suç ortaklığı sayesinde— iktidarını bü- 
tün ülkede dayatabilecek bir durumdaydı artık. 

Devrimci bir kriz, burjuvazi politik otoritesini koruma ve insiyatifi 
elde tutma yeteneğini kaybettiği zaman ortaya çıkar. Bu duruma nasıl 
gelinir? Asıl sorun budur. Bu kadar deneyden sonra Avrupa'daki dev- 
rimci krizlerin büyük örneklerini —Rusya 1917, Almanya 1918-1919, 
Macaristan, Ispanya 1936-37, Yugoslavya 1941-1944, belki de Portekiz 
1975 (ve liste tamamlanmış değildir)— ortak bir paydaya indirgemek zor- 
dur. Ama biz iki veya üç faktörü bulup çıkarabiliriz. 

lik olarak devlet aygıtının baskı mekanizmasının parçalanmasının çok 
yüksek bir düzeye ulaşması gerekir. Bu, burjuvazi cephesinde otorite 
ve insiyatif kaybının belirleyici bir işaretidir. Nedeni, bir savaş veya 
Ispanya'da olduğu gibi, başarısız bir darbenin ardından ordunun önem- 
li kesimlerinde çözülmelerin ortaya çıkması olabilir. Veya bir genel gre- 
vin yahut 1920'de Kapp darbesinden sonrakı günlerde Almanya'da ol- 
duğu gibi, işçi sınıfının orduyu içten parçalayacak manevi ve politik güçte 
bir kalkışmasının sonucu da olabilir. Ikinci olarak (madalyonun öbür 
ve olumlu yüzü) işçi ve halk iktidarı organlarının genel veya en azından 
çok yaygın gelişiminin, baskı aygıtı üzerinde de benzer bir etki yapacak 
olan bir ikili iktidar rejimi noktasına kadar ilerlemesi. Işçi ve Halk Kon- 
seyleri kamu hizmetlerinin büyük bir kısmını ellerine alacak güçte ise- 
ler, açıktır ki burjuva devlet aygıtı tamamiyle felce uğrayacaktır. Eğer 
banka hizmetlileri, Maliye Bakanının veya Merkez Bankası direktörü- 
nün direktiflerine uymayı reddediyorlar, bunun yerine bankalar sektö- 
rü Işçi konseyinin otoritesini benimsiyorsa, bu durumda tüm idare felç 
olmuş demektir. Aynı şey taşımacılık sektörü vb.leri için de geçerlidir. 
Eğer bu olgular polis örgütü gibi alanları bile kapsayacak şekilde yay- 
gınlaşırsa, artık bu durum, burjuva devlet aygıtının ve burjuvazinin mer- 
kezi politik insiyatıf kapasitesinin tam bir felci demektir. 

Fakat bizi en çok ilgilendiren, şimdiye kadar çok fazla ihmal edilen 
üçüncü noktadır; yani keskinleşen krizin politik-ideolojik boyutu. İşçi 
sınıfının büyük çoğunluğunun gözünde bizzat devlet kurumlarının ya- 
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sallığı kriz içine girmelidir. Bu çoğunluk kendini yeni ortaya çıkan bir 
diğer yasallıkla özdeşleştirmediği müddetçe, krizin devrimci bir gelişi- 
mi büyük ölçüde olası değildir. Tamamen imkansız olduğunu söylemi- 
yorum. Çünkü sınıf bilincinin eşitsiz gelişimi ani ve beklenmedik kom- 
binezonlara yol açabilir. Bununla beraber eğer “yasallık?” kavramını en 
genel anlamında kullanıyorsak, o takdirde, yığınların kendilerini, genel 
oy ile oluşmuş —belki henüz iki, üç yıl önce ya da hatta altı ay önce ço- 
gunlukla seçtikleri— bir hükümet tarafından artık temsil edilir olarak 
görmemeleri, sadece bu gerçeklik, devrimci bir krizin doğması için ye- 
terli değildir. Bu durumda söz konusu olan bir hükümet ya da en fazla- 
sıyla bir rejim krizidir ki, bu da henüz gerçek bir devrimci kriz değildir. 
Bunun için, daha ileri bir ideolojik, manevi boyuta ihtiyaç vardır. Yani 
yığınlar burjuva devlet kurumlarının yasallığını benimsememeye başla- 
malıdırlar. Bu durumaysa ancak, derin mücadele deneyleri ve yığınla- 
rın doğrudan devrimci atılımlarıyla bu kurumlar arasındaki —mutlaka 
kanlı ve zora dayanan bir tarzda olmasa da— çok keskin bir çatışma ara- 
cılığıyla gelinebilir. 

Devrimci krizlerin ortaya çıkışı sıkı sıkıya işte böyle fenomenlerle bağ- 
lantılıdır. Orneğin Fransa'da, Troçki'nin yanlış değil ama eksik bir yar- 
gıda bulunduğu 1936 Haziran'ındaki son derece karmaşık durumu ele 
alalım. (Bu ifademden dolayı şüphesiz revizyonizmle suçlanacağım. Ama 
buna aldırış etmiyorum. Marksizm bir bilimdir ve böyle bir sorun oto- 
rite şahit gösterilerek ele alınamaz, bilimsel olarak tartışılmak zorunda- 
dır.) Halk-Cephesi Hükümetinin yığınlar tarafından kayıtsız şartsız des- 
teklendiği söylenebilir mi? Şüphesiz hayır. Eğer öyle olsaydı, genel grev 
olmazdı ve yığınlar Sosyalist Başbakan Léon Blum'a ve programının uy- 
gulanmasına güven duyarlardı. Genel grevin patlaması güvensizliğin açık 
bir ifadesiydi. Bazıları için sadece Blum Hükümetine “yardım elini” 
uzatmak, onu ileriye doğru itmek söz konusuydu. Fakat bu itiş öyle bir 
şiddetle yapıldı ki, sadece hükümetin zamanlamasını değil, yeni seçil- 
miş bakanların, programı gerçekleştirme yönündeki isteklerini bile tar- 
tışma konusu haline getirdi. Burada Sosyalist Partisi, Komünist Partisi 
ve sendikaların önderliğinin aşılması yönünde objektif bir eğilim var mıy- 
dı? Açıktır ki, kapitalist sistemin inkârının spontan bir ifadesi olan fab- 
rika işgalleri Halk-Cephesi Programının çok çok ötesine gitmekteydi — 
ki bu program, özel mülkiyeti sorgulaması bakımından, bugünkü Union 
de la Gauche (Sosyalist- Komünist Ortak Programı)ndan mutlaka çok da- 
ha ılımlıydı. 

Buna rağmen bütün bu söylediklerim, ki Troçki'nin analizlerinde bu- 
lunabilir, oldukça eksiktir. Çünkü bunlar, reddedilmez bir gerçekliği, 
yani 1936 Haziran'ının sadece patlak verişinin değil, aynı zamanda ye- 
nilişinin de son derece şaşırtıcı bir kolaylıkla gerçekleştiği olgusunu dik- 
kate almamaktadırlar. Milyonlarca işçinin fabrikaları işgal ederek objektif 
olarak özel mülkiyetin ve işverenlerin üretim araçları üzerindeki hakla- 
rının kaldırılmasını günün meselesi yaptığı görülüp de, ardından istis- 
nasız aynı işçilerin Matignon Anlaşması'yla, bazı acil ekonomik reform- 
larla Halk-Cephesi Programının bir bileşimi anlamına gelen mütevazı bir 
tavizi kabullenmeleri yaşanırsa, o zaman bu geri çekilişin izahı için bir 
kaç ek faktör daha gerekir. Parlamentoyla ve seçimle ilgili illüzyonlarla 
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güvenilir bir politik alternatifin yokluğu kesinlikle belirleyici oldu. İşçi- 
lerin kendiliğinden eylemleri sıçramalı bir şekilde gelişti; fakat bilincin 
sadece kısmî olarak gelişmesi, burjuva demokrasisi kurumlarının yasal- 
lığınm reddi ve onların karşısına işçi sınıfı tarafından yaratılan kurum- 
ların çıkartılması için yeterli değildi. Bu nedenle 1936 Haziran'ında Kon- 
seylerin yaygınlaşmaması bir tesadüf değildi. (Genellikle sendikalarca ata- 
nan grev komitelerini otomatik olarak konseylerle özdeşleştirenler, bü- 
yük bir hata işlemektedirler. Bunlar işçi konseyleri hareketinin potansi- 
yel nüvesini, bu hareketin en üst düzeyi ile ve yine gelişmenin hazırlık 
ön aşamasını, genelleşmiş bir ikili iktidar durumuyla karıştırıyorlar.) 

İşte benim yeteri kadar doyurucu olmayan dediğim analiz budur. Da- 
ha tam bir açıklamaya yakınlaşsak da görüşlerimiz henüz oldukça yeter- 
sizdir. Bir kere daha söylemek gerekirse, bütün bunlar, 1917'den beri 
Avrupa'da kazanılan deneyimlerin ışığında incelenmeli ve sözkonusu dev- 
rimci ve ön-devrimci durumları kategorize eden, sınıflandıran ve karşı- 
laştıran gelişkin bir bilanço çıkarılmalıdır. İnanıyorum ki, ilerideki ta- 
rihsel deneyler tarafından çürütülecek taslaklar ortaya çıkartmak için so- 
yut girişimler yerine bu historico-genetic (tarihsel-kalıtsal ç.n.) metodu 
kullanırsak başarılı olacağız. Sadece tarihin ve devrimci pratiğin bilan- 
çosudur ki bize daha doğru düşünmeyi öğretebilir. 


O halde 1936 Haziran'ı hakkında ““Fransız devrimi başladı” diye 
yazan İroçki'nin biraz fazla ileri gittiğini mi düşünüyorsunuz? 


Troçki'nin kendisi de daha sonra bu yargısından, 1936 Haziran'ının 
Rus Şubat devriminin sadece bir karikatürü olduğunu söyleyerek vaz- 
geçmiştir. Şüphesiz ilk değerlendirmesi yetersizdi. Biz de 1968 Mayıs? - 
ından biliyoruz ki, ön-devrimci bir durum ortaya çıktığında devrmiciler 
ikili bir yükümlülük ve görevle karşı karşıyadır. Bir yandan olan biteni 
mümkün olduğu kadar serinkanlı ve objektif bir biçimde incelemek zo- 
rundadırlar. Diğer yandan, elbette pasıf seyirciler değildirler. Olaya onu 
değiştirmek için katılırlar. Kenarda kalmış bir sektten farklı olan her 
devrimci örgüt, ön-devrimci durumu devrimci bir duruma dönüştürmeye 
çalışmak zorundadır. Diğer bir ifadeyle, durumun potansiyel olarak içer- 
diğini, işçi konseylerine ve öz-örgütlenmelerin diğer biçimlerine doğru 
ilerletmeye çalışır. 

Elbet bu örgütsel ve politik görevle analizcinin ve tarihçinin işi ara- 
sında belirli bir çelişki mevcuttur. Birincisi, durumu geliştirme ve de- 
ğiştirme yönünde dinamik bir uğraş iken, ikincisi tasviri, sırf analitik, 
yani daha ziyade statik bir karakterdedir. Troçki “Fransız Devrimi 
başladı”? derken bununla sadece basit olarak “gerçekten umut ediyo- 
rum ki, Fransız devrimi başladı”? demek istemiyor; aynı zamanda ‘‘dev- 
rimciler böyle bir genel greve, onu devrime dönüştürmek için müdaha- 
le edebilirler ve etmelidirler”? demek istiyordu. Biz bu tavırla tam bir 
uyum içerisindeyiz. Gerek 1936 Haziran'ında, gerekse de 1968 Mayıs”- 
ında böyle davranma olanağı vardı. O nedenle biz, mevcut politik ve 
örgütsel güçler ilişkisi bakımından bizimle kıyaslanamayacak kadar bü- 
yük olanaklara sahip olan reformistleri, stalinisileri ve merkezcileri, bu 
görevi ihmal etmekle suçluyoruz. Böyle bir davranışa geçilmemiş olun- 
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ması, daha sonra olayla ilgili değerlendirmemizi elbet ufak bir ölçüde 
değişikliğe uğratır. Fakat Fransız devriminin başlamadığı gerçekliğin- 
den onun mümkün olmadığı sonucu çıkartılamaz. Bize göre sınıf bilin- 
cinin eşitsiz gelişimi, sübjektif faktörün müdahalesinden bağımsız, sırf 
kendiliğinden bir karaktere sahip değildir. Burada, işçi hareketinin po- 
litik güçleri, geleneksel önderlik ile küçük devrimci gruplar arasındaki 
güç ilişkisi ve özellikle de olayları ileriye itebilecek bir durumda olup 
da bunu yapmayanların sorumluluğu tarafmdan belirlenen bir dizi ola- 
naklar yığını rol oynar. Biz bu sorumluluğu aşırı bir objektivizmin sis 
perdesi içinde gözden kaybetmeyi düşünmüyoruz. 


Peki Liböration'da durum nasıldı? 


Bu daha karmaşık bir sorundur. Öncelikle, Danimarka, Hollanda ve 
diğer ülkeler bir yana bırakılsa bile Yugoslavya, Yunanistan, Italya, Fran- 
sa ve Belçika deneyleri ““Kurtuluş”” başlığı altında biraraya getirilemez. 
Direniş hareketlerinin değişik gelişimi farklı güç ilişkilerini ifade eden 
geniş bir çeşitliliğe yol açar. Ikinci olarak Marksistler yığınların bilinç 
düzeyinin değerlendirilmesine son derece büyük bir dikkatle yaklaşmak 
zorundadırlar. Bu bilincin olağanüstü karmaşıklığı ve eşitsizliği, doğmatik 
düşünürlerin ayaklarını yerden kesebilir. Kuşkusuz, Avrupa'daki işçi 
yığınlarını müttefik emperyalist güçlere karşı doğrudan bir ayaklanma- 
ya çağırmanın zor olduğu doğrudur. Bunu bizzat kendi deneylerimden, 
işgal günlerinde Sosyal- Demokrat ve Merkezcilerle tartışmalarımızdan 
da biliyorum. Sosyal- Demokrat, stalinist önderliklerin ve yeniden ku- 
rulan sendika birliklerinin önderlerinin ihanet politikası, kesin olarak 
“totaliter ülkeler”'e karşı “demokratik ülkeler”'in ittifakı ideolojik çer- 
çevesine oturtulmuştu. Hatta bu politika, işi, Anglo- Amerikan ve Fran- 
sız emperyalizmini demokrasi davasıyla ve hatta bir çeşit sosyalizme ge- 
çişle bir ölçüde özdeşleştirmeye kadar götürmüştü. Diğer taraftan özel- 
likle Yugoslavya, Yunanistan, Italya ve bir ölçüde de Fransa gibi bazı 
ülkelerde yığınların geniş ve yoğun seferberliği, kapitalizme ve burjuva 
devletine karşı bir harekete dönüşmeyi ve herşeyden önce de aşağıdan 
kurulacak bir halk iktidarı için teşebbüse geçebilmeyi mümkün kılan 
içsel bir mantık taşımaktaydı. Bu tür inisiyatifler ikili iktidarda karşılı- 
ğını bulan genel bir devrimci duruma yol açabilirdi. 

Ben Fransa gibi bir ülkede, Nazi-Cephesinin çöküşünden hemen son- 
ra iktidar için savaşın mümkün olduğu düşüncesinde değilim. Yine Ame- 
rikan birliklerinin varlığını da önemsiz bir şey olarak değerlendirmeme- 
miz gerektiği inancındayım. Stalinistler tarafmdan tek ve çürütülemez 
bir argüman olarak kullanılan bu durum, devrimciler tarafından da ba- 
zen çok hafife alındı. Eğer şöyle dersek doğru bir formülasyona yakınla- 
şabiliriz: kurtuluş mücadeleleri sırasında fabrika işgalleri, fabrikaya el 
koyma gibi eylemler, halk iktidarının yerel organlarının kurulması ve 
herşeyden önce de geniş yığınların silahlanmasını gerçekleştirmek, bu 
şekilde genel bir ikili iktidar durumunun ortaya çıkmasını sağlamak ve 
iktidarı ele geçirmenin yolunu açmak mümkündü. 

Beri yanda unutmamalıyız ki, Amerikan birliklerinin varlığı süreliy- 
di ve Amerikan askerleri ülkelerine geri dönüşü hızlandırmak için güç- 
lü bir baskı uygulamaktaydılar. Buna ilaveten politik konjonktürdeki dal- 
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galanmalar ikili iktidar durumu olmaksızın da, bir dizi krizin patlama- 
sına yolaçmıştı. Bu krizlerden en önemlisi 1948 Italya'sında, yığınların 
14 Haziranda Togliatti'ye suikast teşebbüsüne karşı yapılan genel pro- 
testo grevini daha da ileri götürüp, fabrikaları, tren istasyonlarını, ener- 
ji merkezlerini ,vb. işgal ederek, içgüdüsel olarak iktidar sorununu gün- 
deme getirişleriydi. Eğer o anda işçi konseyleri mevcut olsaydı ve eğer 
proletaryanm bir kısmı silahlanmış olsaydı, haziran 1948, Italya'da son 
derece derin bir devrimci krize yolaçabilirdi. Ama ““olsaydı”'lar aracılı- 
ğıyla bütün bir dünya tarihi de yeniden yazılabilir elbette!.. 


Ancak o dönemde uluslararası faktörlerin ve Amerikan emperya- 
lizminin gücünün son derece belirleyici olduğu ve Batı Avrupa'nın stra- 
tejik bakımdan önemli bir ülkesinde ikili iktidar gerçekleşseydi bile, 
herşeyin sadece işçi sınıfının ağır bir yenilgisiyle sonuçlanacağı da ileri 
sürüldü. 

O kadar emin değilmi. Kuşkusuz burada böyle bir sorunla bağlantılı 
bir çok bilinmeyen faktör, tamamiyle doyurucu bir cevap vermeyi zor- 
laştırabilir ve böylelikle sadece spekülasyonlar ve karşıt spekülasyonlar 
alanına girilir. Ancak diğer yönüyle de ben o zamanlar, Komünist Par- 
tilerinin üyesi olan (ve bastırmak istedikleri bir suçluluk kompleksleri 
bulunan) kişilerin genel olarak şu faktörleri küçümsediklerine inanmak- 
tıyım: Amerikan ordusunda isyanlara kadar varan kriz; Amerikan as- 
kerlerinin mümkün olduğu kadar çabuk yurtlarına dönme isteği; Pasi- 
fik'te henüz sonuçlanmamış savaşın baskısı; dünya egemenliğini garan- 
tilemek için Amerikan Emperyalizminin Pasifik'i ve Japonya'yı kendi 
tam kontrolüne almak zorunda oluşu ve bu nedenle de birliklerinin önem- 
li bir kısmını Batı Avrupa'da bırakama zorunluluğu. 

Ayrıca, Sovyetler Birliği ve Kızıl Ordu'nun devasa prestiji ve Avru- 
pa burjuvazisinin olağanüstü politik, askeri ve moral zayıflığı da küçüm- 
senmektedir. Tekrarlıyorum, o sırada iktidarın alınmasının mümkün 
olup olmadığı sorusu benim için yanlış bir sorudur. Şurası açıktır ki, 
eğer yığın direnişinin kazanımlarının tasfıye edilmesine ve burjuva dev- 
letinin yeniden inşasına rıza göstermeyen ve kapitalist ekonominin ye- 
niden kuruluşunun gereklerine boyun eğmeyen bir komünist önderlik 
olsaydı, güçler dengesi işçi hareketi için çok daha uygun olabilirdi. Eğer 
böyle bir önderlik mevcut olsaydı, daha sonra -tam bir tarih vermek zor 
ama 1947, 1948 veya 1949 olabilir- meyvelerini verecek olan bir ikili ik- 
tdar durumuna gelinebilirdi. 

Yığınların haleti ruhiyesini bir kenara bıraksak bile, stalinist önder- 
lerin 1944-1947 dönemindeki sorumluluğu bu noktada büyüktür. Beri 
yanda bu ölçüde vatansever ve milliyetçi bir işçi sınıfının, zaten iktidar 
savaşı vermek yeteneğinde olamayacağını söyleyen gerçek “aşırı solcu- 
lar sa aslında stalinistlerin ekmeğine yağ sürmekteler. Böylesi argüman- 
lar, esasen komünist partisi önderlerinin sorumluluktan kaçmalarını ko- 
laylaştırır.““Herşeyden Once Üretim”, “Grev Tröstlerin Silahıdır”; bun- 
lar Fransız Komünist Partisi önderi Maurice Thorez'in parolaları. “Tek 
ordu,tek devlet,tek polis” için partizanların sılahsızlandırılması; hükü- 
met ortaklığı... Burjuva toplumunun ağır krizi nedeniyle apaçık ortaya 
çıkan devrimci bir gelişimin bariz olanaklarını tahrip eden, Fransa, İtalya 
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ya da Belçika'daki Komünist önderliklerin işte bu topyekün bozguncu 
politikalarıydı. Burjuvazinin objektif krizi 1944'de bugünkünden çok 
daha derindi. Batı Avrupa sürekli kan kaybeden, hiçbir şeyin yolunda 
gitmediği, ekonomik düzenleri darmadağınık olmuş bir ülkeler toplulu- 
ğuydu. Bugün bunu tasavvur etmek son derece güç. Bir bakıma daha 
çok 1918-1919"ların Almanya'sına benzemekteydi. Elbette böylesi bir 
krizin, devrimci bir duruma ve iktidarın işçi sınıfı tarafmdan “'klasikce” 
ele geçirilmesine yol açacak “'en iyi durum?” anlamına geldiğini söyle- 
miyorum. Ancak krizin derinliği gözden kaçırılmamalıdır. Yetenekli, ce- 
sur kararlı devrimci önderlik, işçi sınıfının bugüne nazaran daha az bi- 
linçli oluşunun ve daha az hazırlıklı bulunuşunun getireceği eksiklikleri 
telafı edebilirdi. 


İleri kapitalist ülkelerin hepsinde yığınlar temsili burjuva demok- 
rasisine,““biçimsel demokrasiye kuvvetli bir bağlılık gösterdiler. San- 
ki, halk yığınları, tam da şu burjuva özdeyişine sahip çıkmışlardı: *““de- 
mokratik cumhuriyet her ne kadar iğrenç bir rejim ise de, diğerlerine 
kıyasla, şüphesiz en az iğrenç olanıdır.” Bu bağlılık parlamenter reji- 
min ve demokratik kazanımların, yığınlara akıllıca verilen tavizler so- 
nucu değil aksine halkın devrimci savaşımlarının sonucu elde edildiği 
Fransa'da özellikle güçlüdür. Yığınların temsili burjuva demokrasisi- 
nin prensiplerine, hatta onun somutlandığı kurumlara ve prosedürle- 
re bu bağlılıkları, burjuva devletinin yıkılması ve sosyalist bir demok- 
rasinin kurulması yolunda büyük bir engel. Yığınların bu demokratik 
illüzyonlarına ilişkin bir açıklamanız var mı? Bunları yenebilmek için 
ne yapılabilir? 

Burjuva parlamenter demokrasisinin iki anlamlı bir görünümü söz- 
konusudur ki, burjuvazi, reformist önderliklerin de bilinen ve vazgeçil- 
mez yardımları sayesinde bu olguyu sonuna kadar kullanmayı başarmış- 
tır. O nedenle bu önderlikler bu açıdan önemli bir tarihsel sorumluluk 
taşımaktadırlar. Bu iki anlamlılık, işçi sınıfının ulusun çoğunluğunu oluş- 
turduğu ülkelerde adım adım burjuva egemenliğinin ideolojik ana daya- 
naklarından birisi durumuna dönüşmüştür. Bu olguyu şöyle açıklayabi- 
lirim: Birçok durumda Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra veya kısmen 
daha geç, 1930'lu ve 1940'lı yıllarda yığınlar -mutlak bir kazanımı ifade 
eden ve bir işçi devletinde sadece savunulması değil, aynı zamanda sağ- 
lamlaştırılması ve derinleştirilmesi gereken- demokratik özgürlükleri bur- 
juva demokrasisinin devletsel kurumlarıyla özdeşleştirmeye başladılar. 
Reformist önderlik bu hususta ağır bir sorumluluk taşımaktadır. Ancak 
bu illüzyonların, kimi tarihsel olguların belirli bir şekilde birarada bu- 
lunuşu olmasaydı böylesi bir etkiye uluşamayacaklarını da eklemek ge- 
rekir. Bu konuda faşizm deneyi büyük bir önem taşır, stalinizm deneyi 
de —her ikisi de Komintern'in 1934'deki reformist dönüşü ve Doğu Av- 
rupa ve Sovyetler'deki ürkütücü rejim örnekleri ile birlikte. 

Bundan başka, artık değişen ve çeşitlenen politik problematiklerle 
karşılaşan işçi hareketinin, belirli bir olgunluk düzeyine ulaşması da özel 
bir önem taşımaktadır. İşçi hareketi artık sadece çalışma süresinin kı- 
saltılması, işsizliğe ve hastalığa karşı korunma talepleriyle veya genel oy 
hakkı ya da örgütlenme özgürlüğü gibi sorunlarla uğraşmamaktadır. Bu- 
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gün örgütlü işçi hareketi ve işçi sınıfının önemli kesimleri, ticari ve mali 
politika, altyapı, istihdam ve eğitim politikası, vb. gibi çok çeşitli so- 
runları elealmaktadır. Beri yanda hareket gittikçe artan bir şekilde işçi 
sınıfının eğitim problemlerini ve proleter demokrasisi sorunlarını ihmal 
ettiği için burjuva politikası bu boşluğu doldurmuş ve böylelikle yığın- 
ların ilgilendiği ve yüzyüze geldiği tercihleri ve alternatif politikaları for- 
müle etmek imkanına sahip olmuştur. ABD gibi yığınların politikayla 
pek fazla ilgilenmediği bir ülkede bunun fazla bir önemi yoktur. Ancak 
yığınların politik ilgisinin çok daha fazla olduğu ülkelerde bütün bu so- 
runlar, sadece parlamentonun ve seçimlerin burjuva politik çerçevesin- 
de ele alınabileceği ve kararlaştırılabileceği için, bu politikleşme, şüphe- 
siz, biraz önce zikredilen özdeşleştirme sürecine katkıda bulunmuştur. 

Bir başka yerde bu hususun olumsuz yanım özellikle kabartılandır- 
mıştım. Burjuva demokrasisinin karakteristik özelliği, işçi sınıfının ato- 
mize edilmesine eğilim göstermesidir. Tek başına seçmenler sayılır, top- 
lumsal grupların ya da sınıfların fikri sorulmaz. Bunun yanında son 25 
yılın ekonomik büyümesi —tipik sembolleri araba ve televizyon olan— tü- 
ketim alışkanlıklarını işçilere yerleştirmiştir. Bu durum ise boş zaman- 
lardaki uğraşı özelleştirerek sınıfın atomize edilmesini daha da kuvvet- 
lendirmektedir. Politik sorunların 1930'lu yıllarda bile hala geçerli ol- 
duğu üzere Maison du Peuple'de kollektifçe tartışıldığı ya da işçi gaze- 
telerinin topluca okunduğu ve tartışıldığı zamanlar geride kalmıştır. El- 
bette boş zamanların bu özelleştirilmesi dolambaçlı bir tarihsel yoldan 
daha yüksek bir sınıf bilinci düzeyine yol açabilir. Işçiler, özellikle de 
genç işçiler bugün çok fazla okumaktadırlar ve yüksek bir kültür düze- 
yine sahiptirler. Bu, gerçek proleter demokrasinin gelecekteki olanakla- 
rının serpilip gelişmesine hizmet edebilir. Fakat uzun bir zaman bu özel- 
leştirme, burjuva demokrasisi ile demokratik özgürlüklerin savunulma- 
sının özdeşleştirilmesine yolaçtı. İşte sözkonusu iki anlamlılığın asıl kay- 
nağı buradadır. 

Birinci soruna cevap, ikincisi için bir temeli hazırlar: Bu engel nasıl 
aşılabilir? Genel bir ifadeyle, demokratik özgürlüklerin savunulması ile, 
işçi sınıfının kendi eylemi ile, yani yığınların olabildiğince özgür, kap- 
samlı, spotane ve kendilerince belirlenen eylemi ile burjuva devletinin 
kurumları arasında radikal bir kopuşmayı sağlamak için çalışmamız ge- 
rekir. Elbet bu biraz tavuk, yumurta hikayesine benzer, çünkü devrim- 
ci durum bu kopuşmayı sadece mümkün değil, aynı zamanda nisbeten 
daha basit ve hatta kaçınılmaz hale getirebilir. Bu Portekiz”'de 1975?deki 
devrimci süreçten çıkarılan bir derstir. Ve bu durum benzer bir şekilde 
İspanya, İtalya ve Fransa'nın gelecek devrimlerinde de doğrulanacak- 
tır. 

Bu nedenle, devrimcilerin “*proletarya diktatörlüğü” ya da “halk 
iktidarı? kavramlarını, demokratik özgürlüklere karşıt bir şey olarak koy- 
maları, sorumsuzluktur ve hatta bozgunculuktur. Aksine devrimcilerin, 
yığınların kendi özgürlüklerinin genişlemesinin, burjuva devletinin kı- 
sıtlayıcı kurumlarıyla bağdaşmadığını kendi deneyleriyle öğrenmesini 
mümkün kılacak taktık ve insiyatifleriyse, sadece son derece yararlı de- 
gil aynı zamanda gereklidir de. Bunun en sembolik ve açık örneği, ba- 
sın özgürlüğüdür. Portekiz devrimi bu noktada yoldan sapmış ve ortaya 
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çıkan karmaşayı burjuvazi ve sosyal demokrasi başarılı bir şekilde kendi 
çıkarları için kullanabilmiştir. 

“Repüblica”” ve Radio Renascença”'ın işçi ve çalışanlarının gerçek- 
leştirdikleri türden insiyatiflerden hangi dersleri çıkartabiliriz? Şüphe- 
siz, konsey demokrasisinde herhangi bir partinin kendi gazetesini çıkarma 
hakkını reddetmeyi değil. Bu hiçbir şekilde sözkonusu olamaz. Olması 
gereken; basın özgürlüğünün matbaa işçilerini, televizyon ve radyo is- 
tasyonlarında çalışanları, bütün işyerlerindeki işçi komisyon ve grupla- 
rını kapsayacak şekilde genişletilmesidir. Politik partiler gibi aynı dü- 
zenlilikte görüşlerini açıklayabilecek araçlara sahip olmasalar da, basın- 
da görüşlerini aynı ölçüde serbestçe açıklama hakkına onlar da sahip ol- 
malıdırlar. Diğer bir deyişle bizim amacımız, özel mülkiyet tekelini ya 
da hatta partilerin mülkiyet tekelini kırmaktır. Ama birini sahip olduğu 
fikir özgürlüğünden yoksun bırakarak değil; aksine bu hakkı başkaları- 
na genişleterek. Bu iki deneyde de merkezci ve ultra-sol önderlikler ta- 
rafından yapılan bütün hatalara rağmen, o sırada işçilerin bütün müca- 
deleleri üzerine haber verebilecek ve hükümetin ya da herhangi bir par- 
ti merkezinin kontrolü veya sansürü olmaksızın, işçi sınıfının bütün grup- 
larının kararlarını ve taleplerini yayınlayabilecek durumda olan bir ya- 
yın istasyonunun varlığı, son derece olumlu ve demokratik bir kazanmı- 
dır. Bu, Rus Devrimi sırasında kurulan ve başlangıçta, politik bağlantı- 
larına ve çoğunluk bileşimlerine bağlı olmaksızın, içinde bütün Sovyet? 
lerin görüşlerini serbestçe açıklayabildikleri bir organ durumunda olan, 
İzvestia gazetesinin durumuna benzer bir yöneliş idi. 

İşte yığınlara, devrimin demokratik özgürlükleri genişlettiğini, öte 
yanda özel mülkiyeti, parlamentonun sınırsız otoritesini, politik parti- 
ler tekelini savunanlarınsa, yığınların bir burjuva demokratik cumhuri- 
yette sahip olduklarından daha fazla bir özgürlüğe, politik ağırlığa ve 
iktidara sahip olmalarmı engellemeye çalıştıklarını, bu özgürlükleri fii- 
len kısıtladıklarını böylesi örnekler aracılığıyla pratikte göstermek için, 
öncü bir partinin politik becerisine ve otoritesine gereksim vardır. Bu 
olgunun ikna edici bir tezahürü ancak, bu tür deneylerin yığınların bi- 
lincine yerleştiği ve yeterli sayıda işçi tarafından deyim yerindeyse haz- 
medildiği, yeterince uzun bir ikili iktidar döneminde ortaya çıkabilir. 
İşte ancak bu noktaya ulaşıldığında sözünü ettiğimiz kopuşma olasılığı 
bir gerçeklik haline gelir. Yığınların bilincinde ve inancında, burjuva 
demokrasisinin yasallığına göre daha derin kökler salan bir konseyler ya- 
sallığının bu şekilde ortaya çıkışı kesinlikle ütopik değil, aksine somut 
bir prosedürdür. 

Ancak eklemek gerekir ki, gazete makalelerini ve propaganda konuş- 
malarını aşan gerçek tecrübe bunu sağlayabilir. Binler ve binlerce işçi, 
proletarya demokrasisi pratiğinin burjuva demokrasisi sınırları içersin- 
de kalamayacağını, kendi öz deneyleriyle kavramalıdırlar. Bu bizi tek- 
rar, ikili iktidarın süresi sorununa götürür. Ve burada tarihsel tecrübe 
bize Rus örneğini bir istisna olarak değerlendirmemiz gerektiğini gös- 
termektedir. Altı ya da yedi aylık bir zaman, Batı Avrupa işçi sınıfı gibi 
bir sınıfın proletarya demokrasisinin yeni ve daha üstün olan yasallığı 
lehine, adım adım burjuva demokrasisi yasallığını terketmesi için çok 
kısa bir süredir. Muhtemelen, belki parçalı ve kesintili olan ve yılları 
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kapsayan daha uzun bir ikili iktidar dönemine ihtiyaç olacaktır. Örne- 
ğin Almanya'da politik iktidar organları olarak işçi konseyleri sadece bir- 
kaç ay yaşamışken, güçleri yasal yetkilerini aşan işyeri konseyleri, kıs- 
men yıllarla ifade edilecek kadar uzun ömürlü olmuşlardır. Ve 1923'deki 
devrmıci kabarış döneminde, Alman komünistleri,1918-1919'larm bu ka- 
zanımım, içinde sınıf bilinci gelişiminin hayat bulacağı en önemli örgüt- 
lenme biçimleri olarak değerlendirmekte aşağı yukarı hemfikirdirler. Yine 
bu örgütlenme biçimlerinin yardımıyla iktidarın, Alman işçi sınıfı tara- 
fından ele geçirilmesinin yeniden gündeme getirilebileceğinin mümkün 
olacağı görüşündeydiler. Batı Avrupa'nın ileri düzeyde sanayileşmiş ül- 
kelerinde, muhtemelen böyle bir dizi çeşitli biçimler ve bileşimler 
olacaktır. 

Son olarak işçi kontrolünün mutlak belirleyici önemini vurgulamak 
istiyorum. Proletarya demokrasisi ile burjuva demokrasisi arasındaki ilişki 
-ya da diğer bir değişle devlet sorunu- devrimciler ve marksist teoris- 
yenler nezdinde öncelikle politik bir sorun olarak görülmesine rağmen, 
işçi sınıfı için gerçekten eğitici bir değer taşıyan günlük deneyler saf bir 
politik karakter ifade etmez. İşçileri hemen doğrudan ilgilendiren şeyle- 
ri ifade edebilme hürriyetidir, burada sözkonusu olan. Ve bu konularsa 
hemen daima onların o anki endişeleri, günlük yaşamları, talepleri, mü- 
cadeleleri ve deneyleri etrafında dönüp dolaşır. Orneğin *'basın özgür- 
lüğü”, birinin o anda kafasında olanı söyleyebileceği mutlak, soyut bir 
özgürlük değil, aksine mücadeleler, talepler ve mücadele hedefleri ile 
bağlantılı tamamen elle tutulur şeyler üzerine hesaplaşmayı sağlayan so- 
mut bir özgürlüktür. İkili iktidar döneminde, i işçi sınıfının iktidar yü- 
rütmede çıraklığı anlamına gelen işçi kontrolüne düşen anahtar rolün 
önemi işte buradadır. 

Elbette biz ne ekonomistiz ne de kendiliğindenci; işçi kontrolünün 
embriyonik, parçalı, yetersiz ve bundan dolayı da hemen hemen ütopik 
karakterini pekala biliyoruz. Buna rağmen işçi kontrolü pratik bir eği- 
tim olarak pahabiçilmez bir değer taşır. Işçi kontrolü sadece işyerinin 
küçük sorunlarıyla uğraşmaz. Kamu hizmetleri gibi belirli hayati sek- 
törleri de kucakladığında, devrimci potansiyeli devasa boyutlar kazanır. 
Sadece dört örnek: bankalar, kamu taşıma hizmetleri, enerji merkezleri 
ve televizyon kurumu üzerinde bir işçi kontrolü, modern bir toplumun 
günlük yaşamını temelinden sarsacaktır. İşçiler bu tür deneyler aracılı- 
ğıyla sürekli olarak burjuva demokratik devletin -hatta bu devlet işçi par- 
tileri tarafından **yönetilse?”? bile- sınırlayıcı ve baskıcı otoritesine karşı 
koyacaklardır; böylelikle bu burjuva demokrasisinin sınırlarını tanıya- 
caklar ve onu başka bir şeyle değiştirme isteğini geliştireceklerdir. 

Portekiz aşırı solu bir bakıma büyük bir ideolojik fırsat kaçırmıştır. 
Basın özgürlüğünün ele avuca sığmaz ajitatörü Soares'iın, maskesini dü- 
şürecek ““'Anarko-popülizm”e ya da “anarşıist-kendiliğindencilik”e, yani 
aslmda yığınların insiyatifine karşı saldırıyı başlatamaması hiç de bir rast- 
lantı değildir. Onun disiplini ve devlet otoritesini güçlendirmek için va- 
azları, gerçek adıyla ifade etmek gerekirse, baskı demekti. İşçiler, dev- 
rimci bir durumda esas tartışmanın demokrasi ile diktatörlük arasında 
değil, burjuva demokrasisinin sınırlayıcı ve baskıcı karakteri ile demok- 
ratik özgürlüklerin yığınların insiyatifi ve otoritesiyle genişletilmesi ara- 
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sında olduğunu öğrenmelidirler. Bu tartışma bir kere kazanılınca, yı- 
gınların burjuva kurumlarıyla kopuşmasının ilk görüldüğü kadar zor ve 
imkansız olmadığı görülür. Ama bunun için, devrimciler “sosyal 
faşizme” karşı anlamsız ultra sol saldırılar yerine, akıllıca taktikler 
uygulamalıdırlar. 


Konseyler Demokrasisi 


Belki de.bu demokratik illüzyonların nedenlerinden biri de, doğru- 
dan konseyler demokrasisinin temsili burjuva demokrasisine üstün- 
lüğünün, ne propaganda düzeyinde ne de pratikte henüz ikna edici bir 
şekilde ispat edilmiş olmaması. Her ne kadar biz konseyler demokra- 
sisinin ““burjuva demokrasisinin en demokratik biçimlerinden bin kat 
daha ileri” (Lenin) olduğunu söylüyorsak da, bu genellikle sadece bir 
prensip deklarasyonu olarak gözüküyor.Burjuva demokrasisinin biçim- 
sel karakteri üzerine eleştirimiz, bir başka bakış açısından, Konsey- 
ler demokrasisi için ne anlamda geçerli değildir? Şöyle ki, belirli bir 
toplumsal ve teknik işbölümünün devamı, kaçınılmaz olarak temsilci- 
lik ve delegasyon biçimlerinin varlığı anlamına gelecektir. Rus devri- 
minin ilk aylarının analizinden şu sonuçlar çıkmaktadır: Birinci ola- 
rak; taban delegeleri, Petrograd Sovyeti de dahil olmak üzere önemli 
sovyetlerin genel toplantılarından hızla uzak durmaya başlamışlardır. 
(Örneğin Sovyet basınının toplantılara katılmaları için sürekli olarak 
delegelere yaptıkları çağrılar, vs.). Ikinci olarak; tepede, yürütme or- 
ganlarının elinde şiddetli bir iktidar konsantrasyonu vukubulur. Böy- 
lesi spesifik iktidar kurulları biçimlerine dayanan konseyler demokra- 
sisinin de, yığınların politik yönden mülksüzleştirilmeleri, manipülas- 
yonları ve iktidarın gaspı için elverişli bir sistem oluşturduğuna dair 
bir dizi gösterge sayılabilir. Dördüncü Enternasyonal, bir konseyler 
demokrasisinin böylesi tehlikeli, formel veçhelerinin ne derece bilin- 
cindedir; ve mümkün olduğu kadar gerçek bir demokrasiyi güvence 
altına almak üzere, bu tehlikelere karşı ne gibi tedbirler öngörmektedir? 


Herşeyden önce konseyler demokrasisinin üstünlüğünün “hiçbir za- 
man pratikte ispat edilmemiş” olduğu argümanı en basitinden tarihe ay- 
kırıdır. Şüphesiz bugünkü işçi kuşağı böylesi deneyler yaşamamıştır. Ve 
her ne kadar mükemmel olmasa da mevcut olan bir şey, somut olarak 
gözönünde bulunmayan bir şeyle karşılaştırılırsa, bu bazan biraz yapay 
görülebilir. Ancak yine de uluslararası işçi sınıfının, pratiğin deneme- 
sinden geçmiş, burjuva demokrasisi üzerindeki üstünlüğünü göstermiş 
son derece ileri doğrudan demokrasi deneylerini yaşadığını unutmama- 
lıyız. Sadece tek bir örnek vereyim. 1936 Temmuz'u ile 1937 Mayıs'ı 
arasında Ispanya ve özellikle Katalonya komiteleri doğrudan demokra- 
siyi pek çok alanda burjuva düzenindeki sınırların ötesine genişletmiş- 
lerdir —herşeyden önce yerel idarede, endüstride, kamu bakım hizmet- 
lerinde ve sağlık hizmetlerinde— ve bu deney Ispanyol yığınlarınca bü- 
yük bir başarı olarak karşılanmıştır. Endüstrideki üretimin işçi yöneti- 
mi altında büyük ölçüde arttığı ve Barcelona'daki lokantaların, tiyatro- 
ların, eğitim, sağlık ve adalet hizmetlerinin işleyişinin, belirli görevlerin 
yerine getirilmesindeki yığınsal katılımının kayda değer bir örneğini oluş- 
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turduğu pek az bilinmektedir (bu arada bunun diğerleri ile birlikte, es- 
ki yoldaşımız Andres Nin tarafından yöneltildiğini ekleyelim.) Proletar- 
ya demokrasisinin son derece gelişkin bu deneyleri üzerine dikkate de- 
ger bir literatür mevcuttur. (Ve bu, sadece anarşist yazarların yarı mito- 
lojik yazılarından ibaret değildir.) 

Diğer yönden çağdaş örneklerin eksikliği nedeniyle özgül bir yöne- 
lişin mümkün olmadığı ya da en azından zor olduğu hükmü son tahlilde 
her tür devrimci yenilik olasılığını reddetmektedir. Yeni bir şeye başla- 
mak sözkonusu olduğunda elbette birilerinin ılk olması gerekecektir! 
1917'de Rus işçilerinin gözlerinin önünde hangi yaşanmış olay mevcut- 
tu? Paris Komünü'nden önce ne vardı? Her devrim olağanüstü yeni bir 
deneydir; bunda ürkecek hiçbir şey yoktur. Gerçekten önemli olan ve 
hedefimizi gerçekçi yapan, kapitalizmin olgunluk döneminde olduğu gibi 
çöküş döneminde de, günlük sınıf savaşı ile devrimci durum arasındaki 
bağlantının sürekliliğidir. Yığınlar, geçmiş tarihi deneyleri inceleyerek 
ya da diğer ülkelerdeki olaylarla karşılaştırma yaparak değil, daha ziya- 
de devrimci bir krizin patlamasından önce bugünün mücadele deneyle- 
riyle, yani öz-örgütlenmenin daha ileri biçimlerinin yaratılması ve anti- 
kapitalist taleplerin geliştirilmesi ile, grevlerle ve fabrika işgalleriyle dev- 
rime hazırlanırlar. Işçı konseylerinin doğrudan demokrasisi teorik nite- 
likteki tarihsel karşılaştırmalardan ziyade bu pratikten gelişecektir. 

Doğrudan konsey demokrasisinin, temsilcilik esasına ve piramitsel 
bir yapıya dayandığı için, dolaylı demokrasinin belirli unsurlarını için- 
de taşıdığı argümanı ise daha ciddiye alınabilir. Kanımca, Lenin tara- 
fından “Devlet ve Devrim de verilen cevabı daha da geliştirebilmek için 
tarihsel deneylere ve politik teorideki ilerlemeye bakmak zorundayız. Her 
ne kadar onu iptal etmese de bu argümanı zayıflatan üç temelli tedbir 
sözkonusudur. 

Bu argümanın son tahlilde, devletin son tarihsel biçimi olan işçi dev- 
letinin rolündeki gerçek bir çelişkiyi ifade ettiğini unutmamak gerekir. 
Bu derhal sönmeye başlayan bir devlet biçimidir. Ancak bununla bera- 
ber yine de bir devlet biçimi, yani “baskı fonksiyonunu icra eden özel 
bir insan grubu”? sözkonusudur. Eğer anarşist fikirlerin ütopik olmadı- 
ğı ve burjuva toplumundan devletsiz bir topluma sıçrayış yapmanın müm- 
kün olduğu düşüncesinde olsaydık, en kararlı anarşistler olurduk. El- 
bette her devlet bürokratik, otoriter, baskıcı unsurları içinde taşır. Ama 
biz anarşistler değiliz, objektif ve sübjektif nedenlerden dolayı, işçi dev- 
leti ya da proletarya diktatörlüğü aşamasını atlamanın mümkün olmadı- 
ğına inanıyoruz. Ayrıca Ispanya deneyi işçi iktidarını merkezileştirmek- 
ten yapay olarak kaçınmanın iktidarsızlığa değil, aksine on kat daha bü- 
rokratık, baskıcı ve otoriter olan burjuva iktidarının korunmasına ve ye- 
niden inşasına yolaçtığını göstermiştir. Diğer yönden biz de Lenin gibi 
proletarya demokrasisinin sınırlarının bilincindeyiz. Devlet bir hamle- 
de yokolmadıkça, varlığını sürdürdükçe, burjuva hukuku da bürokra- 
tik unsurlar da varlığını sürdürür. Rus devriminin deneyleri, stalinizm 
kabusu ve bürokrasi fenomeni konusundaki anlayışımızın daha da de- 
rinleşmesi uyarıcı olmalıdır ve bizi Marx ve Lenin tarafından öngörülen 
şu tedbirler yanında daha başka koruyucu tedbirler almaya sevketmeli- 
dir: Bütün devlet görevlilerinin seçilebilirliği, tüm temsilcilerin geri çağ- 
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rılabilme olanağı, gelirlerinin ortalama kazanç düzeyiyle sınırlandırılması 
ve temsilcilerin az ya da çok hızlı bir rotasyonu. 

Daha ileri tedbirlere gelince, bunların birinci belki de en önemlisi 
proletarya diktatörlüğü devletinin başlangıçtan itibaren çözülme duru- 
munda olan bir devlet olmasıdır. Bu onun sönüşünün somut biçimidir. 
Bununla, iktidarın merkezileştirilmesinin sadece belirli ve oldukça sı- 
nırlı durumlarda haklı gösterilebileceğini söylemek istiyorum. Ulusal kay- 
nakların dağıtımına işçi konseyleri kongresi karar vermelidir. Urettiği- 
nin bir kısmını tüketmeme fedakarlığını gösterecek olan işçi sınıfıdır; 
o halde hangi düzeyde bir fedakarlığı kabullendiğini belirlemek de ona 
düşer. Bir kere ulusal üretimin %7, %10 ya da 9012'sinin eğitim veya 
sağlık hizmetleri için harcanmasına karar verildikten sonra, eğitim veya 
sağlık bütçesi için devlet yöneticiliğine hiçbir gereksinim kalmaz. Çok 
daha iyi ve daha demoktatik bir şekilde, okul veya eğitim konseylerinin 
ya da sağlık personelinin ve hastaların konseylerinde çözümlenebilecek 
bu idari görevleri üstlenmek, işçi konseyleri kongresi için anlamsız ola- 
caktır. Böylesi organlarda yeralanlar, elbette işçi konseyleri kongresin- 
deki delegelerden başkaları olacaktır. Merkezi devletin fonksiyonlarının 
bu biçimde bir parçalanışı, onlarca konseyin aynı anda toplantı yapması 
ve onbinlerce insanın ulusal ya da kıtasal düzeyde katılımı anlamına ge- 
lir. Ve aynı süreç bölgesel ve belediyeler düzeyinde de cereyan edeceği 
için, “parçalanma” yüzbinlerce ve hatta milyonlarca insanın iktidarın 
doğrudan kullanılmasına katıldıkları anlamına gelecektir. 

Ikinci koruyucu tedbir, devlet görevlerindeki rotasyon problemine, 
kültürel bakımdan gelişmemiş ve azınlık bir işçi sınıfıyla karşı karşıya 
olan Bolşevikler için mümkün olabilenden daha fazla bir özen göster- 
mekten ibarettir. Sanayice ilerlemiş ülkelerde rotasyon prensibinin, ör- 
neğin Yugoslavya'dakinden çok daha radikal bir biçimde işletilmesi 
mümkün olabilecektir. Eğer bu ilkeye sıkıca özen gösterilirse (Örneğin 
bir delegenin iki defadan fazla seçilmesinin yasaklanması gibi), birkaç 
yıl sonra son derece geniş bir kitle çeşitli kongreler ve toplantılar vasıta- 
sıyla gerçekten iktidarın kullanılmasına katılmış olacaktır. Bütün işçile- 
rin iktidarın doğrudan kullanımına katılması düşüncesi böylece somut 
bir biçim almış olacaktır. 

Üçüncü olarak, diyebilirim ki, şahsen ben toplumsal işbölümünün 
kaçınılmaz olduğu formülasyonuna daima kuşkuyla yaklaşımı. '“Mesle- 
ki işbölümü” veya “'profesyonelleşme?? ya da ““mesleki faaliyetlerin 
çeşitliliği”? olarak adlandırabileceğim şeylerin, “toplumsal işbölümü” te- 
rimiyle sık sık karıştırılması şeklinde kendisini gösteren bir kavramsal 
belirsizliğin mevcut olduğu inancındayım. Toplumsal işbölümü, nihai 
olarak üretmi ve yönetim (veya birikim) işlevlerine indirgenebilen, bir- 
birinden kalitece farklı toplumsal işlevlerle ilgilidir. Evet hedefimiz, sos- 
yalizmin ilk safhasında mesleki işbölümünün ortadan kaldırılması müm- 
kün olmasa da, toplumsal işbölümünü aşmaya derhal girişmektir. 
“Özyönetim”? kavramının bütün anlamı da buradadır. O nedenle, işçi 
sınıfının olgunluk derecesi, hazırlıklılığı ya da hazırlıksızlığı üzerine uzun 
uzadıya spekülasyonda bulunmak yerine uygun maddi şartlar 
yaratılmalıdır. , 

Bu maddi şartların ne olduğu ise açıktır. Ilk olarak işçilerin kon- 
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seylere ve kongrelere katılabilmeleri için, çalışma süresi büyük ölçüde 
kısaltılmalıdır. Günde sekiz veya dokuz saat çalışan ve ek olarak da, iki 
üç saati yolda geçen bir işçinin işletme ya da yönetim görevleriyle uğra- 
şacak hiçbir zamanı olmayacaktır. Uzun bir işgünü, toplumun üretim 
yapanlar ve yönetenler olarak bölünmesi demektir; ve bu kaçınılmaz ola- 
rak, konseylerde **'meslekten politikacıların”? iş başında kalmalarına yo- 
laçar. Sadece yarım günlük çalışmadır ki, gerçek bir demokratik yöneti- 
min, yani yüzbinlerce veya milyonlarca işçinin ekonomi ve devletin yö- 
netimine katılmasının şartlarını yaratabilir. 

Diğer bir maddi şart ise, kültür tekelinin sadece bir veçhesi olan bil- 
gilendirme tekelinin kırılmasıdır. Bilgi-işlem,elektronik bilgisayarlar ve 
televizyon sayesinde herkese her çeşit bilgiyi sunmak ve böylelikle eko- 
nomi, devlet ve toplumun işçilerce yönetimini mümkün kılmak bugün, 
Lenin'in zamanına kıyasla çok daha basittir. Ekonomi, devlet ve toplu- 
mun yönetimine işçilerin bu katılımı, okul döneminin uzatılması, eği- 
timde bir devrim, okulda geçirilen gençlik ile erişkinlik arasındaki ayı- 
rımın kaldırılması vb. gibi tedbirlerle bir dizi kültürel engelin yokedil- 
mesiyle maddi olarak kolaylaşacaktır. 

Yine bir diğer koşul, kayda değer bir yeniliği gerektirecektir: Sosya- 
list anayasa, devlet görevlerinin çoğunluğunu (en azından merkezi dev- 
let iktidar organlarındakileri) fiilen üretim faaliyetinde bulunanlara — 
ve sadece erkeklere değil, aynı zamanda kadınlara da— tahsis etmelidir. 
Bürokratikleşme, son tahlilde yönetim görevlerinin profesyonelleşme- 
siyle birlikte başladığı için, bu, vazgeçilmez bir koruyucu tedbirdir. Bu 
durumu kontrol altında tutmanın biricik yolu, politik iktidarı kullanan- 
ların çoğunluğunun üretim faaliyetlerine devam etmeleridir; tabii bu an- 
cak daha önce de değindiğim gibi yönetim görevlerinin de aynı anda par- 
çalanmasıyla mümkün olabilir. Bir kez bütün bu tedbirler uygulamaya 
konduğunda, bürokratikleşmenin temeli oldukça daralmış olur. 

Değinilmesi gereken bir diğer problem de, sosyalist devrimin üretici 
güçlerde bir düşme yerine, bir yükselmeyi getirip getirmediği sorunuy- 
la bağlantılı olarak ortaya çıkıyor. Bu sorun Bolşevikler'le Menşevikler 
arasındaki tartışmalarda önemli bir yer tutmuştur. Son ellibeş yıllık sü- 
re içindeyse, devrimcileri, merkezcileri ve ultra-solu epey uğraştırmış- 
tır. 1917'den 1919'a kadarki Rus deneyinin, o dönemin başta Buharın 
ve aynı zamanda da Bordiga gelmek üzere çeşitli devrimci önderlerince 
yapılan bir çok dogmatik teorizasyonu, sosyalist devrim sırasında üreti- 
ci güçlerin kaçınılmazca gerileyeceği ıddiasma dayanmaktaydı. ““Tari- 
hin kaçınılmaz kanunları?” üzerine açıklamalarda bulunmayı başkaları- 
na bırakıyorum; ancak Batı Avrupa'da sosyalist bir devrmı için bugün- 
kü olağanüstü elverişli şartlar altında böylesi bir hipotez, fazla anlamlı 
değil. Eğer bir nükleer savaş patlamaz ya da dev boyutlarda bombala- 
maları içeren bir askeri müdahale olmazsa, İspanya, İtalya veya Fran- 
sa'dakı bir sosyalist devrime, maddi üretimde bir düşüşün eşlik edece- 
ğini düşünmek için hiçbir sebep yok. Tam tersine üretici güçlerin savaş 
sonrasındaki gelişimi, burjuvazinin kurmuş olduğu endüstriyel sistemin, 
üretimi genişletmek için çok büyük rezervlere sahip olduğunu 
göstermiştir. 

Aslında Ekim Devrimi'nden sonra, üretici güçlerin gerilemesinin ana 
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nedenlerinden biri de teknik entelijansiyanın ve yönetici personelin sa- 
botajı ve üretimden çekilişleri idi. Engels de bir vesileyle bu durumun, 
—sanayice gelişmiş ülkelerdekilerde bile— sosyalist devrimlerin az ya da 
çok genel bir karakteristiği olacağına ilişkin endişesini dile getirmişti. 
Ancak 1968 Mayıs'ından bu yana pek çok kimsenin de belirttiği gibi, 
böyle bir durum bugün Batı'da oldukça ihtimal dışıdır. Zira teknik en- 
telijansiya, üçüncü teknolojik devrimin sonucu olarak, üretim sürecine 
gittikçe entegre olurken, yaptığı işin doğasında da radikal bir dönüşüm 
gerçekleşmiştir. Entelijansiya gittikçe proleterleşirken teknik işçiler iş 
piyasasma gittikçe daha fazla bağımlılaşırlar ve böylece kendilerini, iş- 
gücü satmak zorunda olan diğerleriyle, önce pratik davranışlarında son- 
ra da bilinç düzeyinde özdeşleştirmeye eğilim gösterirler. Sendikal ola- 
rak çok iyi örgütlenmiş teknik entelijansiya birçok emperyalist ülkede- 
büyük grev eylemlerine ve hatta radikal antikapitalist hareketlere katıl- 
mıştır; bunun en mükemmel örneği Fransa'daki 1968 Mayıs'ıdır. Bu, 
entellijansiyanın da önemli bir bölümünü de içeren proletaryanın, bu- 
gün, 1917 Rus ve hatta 1918 ya da 1923 Alman proletaryasıyla kıyasla- 
namayacak ölçüde, üretimi ve üretkenliği —eski fabrika sahiplerinin ve 
yöneticilerinin davranışları ne olursa olsun— korumak ve hatta genişlet- 
mek yeteneğinde olabileceğini gösterir. 

O halde çalışma süresinde hissedilir bir kısaltmayla birlikte, aynı an- 
da maddi üretimde de bir artış beklemek hiç de ütopik değildir. Ben 
bu görevlerin başarılmasının, işçi öz-yönetimi, işçi insiyatiflerinin geliş- 
ürilmesi ve yığınlarda teknoloji ve iş organizasyonu alanlarında öz- 
örgütlenme ve yaratıcılık anlayışının uyandırılması aracılığıyla çok daha 
fazla kolaylaşacağı inancındayım. 

Şirket ve endüstriyel birimlere ilişkin burjuva teoriye göre, üretim 
çıktısının hiçbir zaman maksimum seviye ile özdeş olmayan optimum 
bir seviyesi vardır. (Ve kapitalistler bunu hep acı bir şekilde öğrenmek 
zorunda kalmışlardır.) Bu optimuma ulaşıldığında ve endüstriyel birim 
aşırı derecede büyüdüğünde ““faux frais”? (yan masraflar-ç.n.), üretim 
maliyet biriminin düşüşünden daha büyük bir hızla yükselir. Böylece 
global bir bakış açısı oluşturma yeteneği kaybolurken, ani bir hatalı ka- 
rarlar silsilesi ortaya çıkar. İşte işçilerin kendi eylemine dayanan özyö- 
netimleri, kapitalistler için mümkün olmayanı başaracak, yani burjuva 
yöneticiliğinin bu deneylerini özümleyecek ve onları aşabilecektir. 


Lenin'in önderliği altında Bolşevikler, Sovyet kurumlarım her za- 
man, temsili demokratik kurumlara —coğrafi esasa göre yapılan ge- 
nel seçimlerden ortaya çıkan ulusal meclislere— karşıt olarak görme- 
diler. “Nisan Tezleri”*nden sonra Lenin, 1917 Ekim'ine kadar, Ku- 
rucu Meclis'in büyük politik merkezileştirme kapasitesine rağmen bur- 
juva hükümetinin kararsızlıklarına karşı, tabanda sovyetlerin, tepede 
ise Kurucu Meclisin bulunduğu bir politik sistem için savaşmıştır. 
(Toplu Eserler, cilt 24, sayfa99; cilt 26, sayfa 200). Zinovyev ve Ka- 
manev de, böyle bir sistemin, Sovyetler Merkez Yürütme Komitesi- 
nin sahip olmadığı bir yasallıkla donanmış bir ulusal organ olacağını 
vurgulayarak benzer bir tavır almışlardı. Bu aynı zamanda Rosa Lu- 
xemburg'un devrimden sonraki tavrıydı. 
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Sorunu koyuş biçimin bana, genel prensipler düzeyine sıçrayan son 
derece soyut bir yaklaşım olarak gözüküyor. Sözünü ettiğin Rosa Lu- 
xemburg'unkiler de dahil olmak üzere, soruna böylesine soyut yaklaşan 
hiç bir marksist inceleme bilmiyorum. Rosa Luxemburg için olduğu gi- 
bi bizim için de asıl sorun, demokratik özgürlüklerle konseyler tipi ör- 
gütlenme biçiminin birleştirilmesindedir. Tarihsel deneyler sadece bu 
ikisinin birbiriyle bağdaşabileceğini değil, aynı zamanda bunların bir- 
birleriyle birleştirilmesinin bir zorunluluk da olduğunu gösteriyor. Ikti- 
darın, kendisini işçiler yerine koyan Parti tarafından değil, işçiler tara- 
fından doğrudan kullanılması anlamına gelen konseyler tipinde bir dev- 
let, demokratik özgürlükleri kapitalist bir rejimde olduğundan daha bü- 
yük ölçüde korumaksızm ve genişletmeksizin düşünülemez. Aynı şekil- 
de bu özgürlükler, tek bir devrimci parti içindeki ve zorunlu olarak da, 
1938 Geçiş Programının kabulünden bu yana Dördüncü Enternasyonal'in 
öngördüğü çok partili bir proleter demokrasisi için vazgeçilmezdir. 

Bu bağlamda Komünist partilerinin son yıllardaki gelişimlerinin, bi- 
risi pozitif olarak değerlendirilebilecek iki yöneliş gösterdiğinin farkın- 
da olmamız gerekir. Aslında bu gelişim ikili, çelişkili bir baskı altında 
cereyan etmektedir. Bir yanda bu partiler burjuvazinin ve sosyal demok- 
rasinin baskısına, örneğin proletarya diktatörlüğü anlayışım terkederek 
boyuneğmektedirler. Biz bu türden tavizlerin mutlak muhalifiyiz ve bur- 
juva parlamenter demokrasisinin yetersizliğine, biçimselliğine, sınıf ka- 
rakterine ve dolaylı, baskıcı ve son derece budanmış niteliğine karşı bü- 
tün klasik marksıst-leninist polemiğe sahip çıkıyoruz. Ancak bu gelişim- 
min bir ikinci boyutu da stalinist deneylere bir reaksiyon olarak derin 
bir antibürokratık bilinç geliştirmiş olan ve stalinizmin bir tekrarını is- 
temeyen bir sınıfa, Batı Avrupa işçi sınıfına taviz vermeyi içerir. Bu nok- 
tada biz sadece “bravo” diyebiliriz! 

Marchais, Hitler ve Petain'i anımsattığını ileri sürerek “diktatörlük” 
kelimesinden vazgeçtiğini söylediğinde, buradakı ikiyüzlülük son dere- 
ce açıktır. Fransa'da veya diğer Avrupa ülkelerinde hiç kimse, komü- 
nist partilerini Hitler ya da Petain'le özdeşleştirmiyor. Onun aslında kas- 
tettiği, ama Sovyet bürokrasisindeki eski arkadaşlarına olan sempatisi 
nedeniyle söylemeye cesaret edemediği gerçeklik, Batı Avrupa'daki yı- 
ğınların ““komünist diktatörlük?” sözünü duyduklarında akıllarına Hit- 
ler veya Petain'i değil, tam tersine Stalin'i, 1956 Macaristan'ını ve 1968 
Çekoslovakya'sını, diğer bir deyişle istemedikleri bir diktatörlüğü ge- 
tirdikleri gerçekliğidir. 

Marks'm Paris Komünü üzerine yazılarının ve Lenin'in “Devlet ve 
Devriminin geleneğine göre proletarya diktatörlüğü, bizce bütün de- 
mokratik özgürlükleri, yani basın özgürlüğünü, gösteri özgürlüğünü, der- 
nek ve parti kurma hakkını, grev hakkını, sendikaların devletten bağım- 
sızlığını sağlamlaştıran ve derinleştiren bir diktatörlüktür. Sorunu böy- 
le görmek, pek tabii Lenin ve Troçki zamanındaki Sovyetler Birliği mo- 
deline göre de bir ilerleme anlamına gelir. Ancak, proletarya diktatörlü- 
günün için zaten son derece elverişsiz şartlarda ilk denemeye girişmiş 
olan bu yoldaşlar, kendi öncü eylemlerinden bir model veya norm çı- 
karmadılar. Tersine Lenin onlarca defa hiç kimsenin dogmalar ileri sür- 
memesi gerektiğini söyledi. İşte bize ılham kaynağı olması gereken, onun 
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yazılarında da rastlayabileceğimiz, Rus devriminin bazı geçici savunma 
tedbirlerini haklılaştıran formüllerin teorem ya da hatta aksiyom düze- 
yine yükseltilmiş biçimleri değil, bu realist, akılcı, yani etten-kemikten 
Lenin olmalıdır. 

Bugün için hala önemli ve anlamlı olan politik partiler somut örneği- 
ni vereyim . Ne diyor Lenin bu sorun üzerine ““Proletarya Diktatörlüğü 
ve Dönek Kautsky”'de? Dediği şudur: Ne Bolşeviklerin Programının ne 
de “Devlet ve Devrim'in burjuvazinin elinden oy hakkmı almayı sa- 
vunmamasının bir tesadüf olmadığını; çünkü bu proletarya diktatörlü- 
gü için bir prensip değildir. Hatta istihza ile Kadetlerin Sovyetler'i ken- 
di iradeleri ile terkettiğini de eklemiştir. Bu açıkça şu anlama gelir: Ka- 
detlerin Sovyetler'de bir yeri vardır ve orada kaldıkları sürece de kimse 
onları atmak için çalışmamıştır. İç savaşı başlatmak üzere ayrıldıkların- 
daysa, elbette artık başka bir durum sözkonusuydu. Birisi sana ateş edi- 
yorsa, sen de kendini tüfek de dahil olmak üzere her türlü araçla savun- 
mak zorundasın. Kadetli baylar! Ateşe son verin ve kimse de sizi her- 
hangi bir yerden kovmayacaktır. Lenin'den yukarıda aktardığımız pa- 
sajdan çıkarılabilecek sonuç budur. 

Eğer yarının Konseyler Anayasası'na “sadece işçi partileri kanunen 
tanınırlar ve izinlidirler burjuva partileri yasaktır” gibi bir ibare alınırsa 
nasıl bir dinamiğe yol açılacağı konusunda net olmalıyız. Sadece stali- 
nistler ve Maocu-stalinistler değil —ki bu bile yeteri kadar kötü— aynı 
zamanda ““küçük burjuva” ya da “burjuva” etiketini yapıştırmak söz- 
konusu olduğunda elleri pek çabuk olan kimi sahte-Troçkistler de, 
Sosyal- Demokrasiyi bir burjuva partisi olarak tanımlamaya başlayacak- 
lardır. Keza Komünist Partisi, ““Sosyal-Emperyalizm”in Partisi, bur- 
juva bir parti olarak tanımlanacaktır. Troçkist örgütlere gelince, bazı 
““Troçkist”” maskesi altında ortaya çıkanlar da dahil olmak üzere onları, 
“küçük-burjuva” veya hatta ““karşı-devrimci hain” olarak suçlayacak 
pek çok insan bulacaklardır. En sonunda sadece bir örgüt, yani kendisi- 
ni “devrimci?” örgüt olarak ilan edenler ya da küçük bir azınlık olsalar 
da Başkan Mao'nun düşünceleri ile uyum içinde bulunanlar “gerçek” 
proleter olarak kalacaktır. 

Böyle bir dinamik dehşet verici boyutlar kazanabilir. Bir kere süb- 
Jektif ve sübjektivist kriterler ileri sürülmeye başlanırsa, çok-parti pren- 
sibini savunmanın anayasal veya kurumsal hiçbir olanağı kalmaz. Tek 
objektif kriter Konseyler legalitesidir. Sosyalist anayasaya pratikte say- 
gı gösteren her parti tanınmalıdır: Anti-sosyalist bir programa sahip ola- 
bilir veya anti-sosyalist bir propaganda yapabilir; ama bomba atmasına 
veya iç savaş örgütlemesine izin verilmeyecektir. Buna kalkıştığında, ka- 
nun dışı edilecektir. Burjuva partilerinin tartışmak ve insanları ikna et- 
mek isteğiyle yetinmelerine gelince, bu konuda Batı Avrupa işçi sınıfı- 
nın patronlardan aldıkları fabrikaları sadece becerikli burjuva propagan- 
dası sonucu tekrar geri vermeyecek kadar yeterince güçlü ve net bir dü- 
şünceye sahibi olduklarından son derece eminiz. Bizce fikirler, yasaklar 
ve diğer idari tedbirlerle sadece güçlendirilebilecek olan burjuva ideolo- 
jisine karşı savaşta, en güçlü silahlardır. Bizim seçtiğimiz silahlar, pro- 
paganda silahları ve işçi sınıfının eğitimidir: ve proletarya diktatörlüğü 
altında demokratik özgürlüklerin savunulması ve genişletilmesinin bize 
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göre sadece bir tek sınırı vardır: Bu sınır, özel mülkiyet ve burjuva ikti- 
darına dayanan sömürü rejiminin, her türlü zoru kullanarak restoras- 
yon girişimlerini önleme zorunluluğunca belirlenir. Proletarya diktatör- 
lüğü, Komünist Manifesto'nun belirttiği gibi, özel mülkiyete ve burju- 
va devlete karşı *“despotik tedbirlere” başvurması ve burjuvazinin zo- 
runu ve iktidarını parçalaması anlamında bir diktatörlüktür; kendisini, 
propaganda ve ““karşı-eğitim”le sınırlayan burjuva fikirlerine ya da bur- 
juva partilerine karşı despotik tedbirler kullanmaz. Bu bağlamda bana, 
Marksizmin politik üstünlüğü ve silahlı halkın ekonomik iktidara sahip- 
liği, kapitalizme geri dönüşü engellemek için, yeterli gözüküyor. 


Parlamenter organların gerekli olup olmadığı sorusunu cevaplandırma- 
dım: çünkü bunun esasen taktik bir sorun olduğu düşüncesindeyinı. Bu- 
nu mutlak bir prensip sorunu haline getirmemeliyiz ve bu sorunun her 
ülkede aynı şekilde cevaplandırılması gibi bir zorunluluk mevcut değil- 
dir. Eğer bir parlamenter organ yığınların öz-örgütlenmesini yok etme 
ve “geriye döndürme?” girişimine hizmet ederse, burada sözkonusu olan, 
karşı-devrimin açık bir aracıdır. Ve o zaman buna uygun bir tavır al- 
mak zorundayız. (1918 Almanya 'sında, 1917 Ekim sonrası Rusya'da ol- 
duğu gibi, 1975'de Portekiz'de de durum böyleydi.) Rosa Luxemburg'un 
Almanya'da iktidarın Kurucu Meclis'e devrine karşı açık bir tavır aldı- 
ğını unutmamalıyız. Yine onunla birlikte Işçi ve Asker Konseyleri 1. 
Kongresi'nin Spartakist delegeleri, Kurucu Meclisin toplantıya çağrı- 
masına karşı çıktılar ve onun yerine Alman işçi sınıfının biricik temsilci 
ıktidar organı olarak Konseyler Kongresi'nin egemenliğin devamından 
yana oldular. Ancak bir kere bu egemenlik kurulduktan sonra, ikinci 
dereceden sorunları ele alan bir parlamenter organın varlığı ya da yok- 
luğu bir prensip sorunu değildir. Yararı benim için hiç de net değil. Ama 
bunun cevabı çeşitli ülkelerin ulusal politik geleneğine ve böyle bir or- 
ganın başlıca kültürel ve ideolojik akımların mücadele arenası anlamın- 
da oynayabileceği role bağlı olarak verilebilir. Belirleyici olan, politik 
ve ekonomuk iktidarın, sağlam ve gerçek anlamda, konseylerde örgüt- 
lenmiş silahlı işçilerin elinde olmasıdır. 

Hiç şüphe yok ki, Troçki'nin bu soruna ilişkin fikirleri, bizim de- 
vam ettirmemiz gereken bir gelişim göstermiştir. Lenin gibi Troçki de 
1920-1921 yıllarında iki ögeyi birleştirmişlerdir. Sovyet iktidarmı son de- 
rece Zor şartlar altında —sadece onaylanabilecek çelikten bir kararlılıkla— 
savunabilmek için, pratikte Sovyet- Demokrasisi ile bir kopuşma anla- 
mına gelen, ancak tüm sorumluluğu da yüklendikleri tedbirler almak 
zorunda kaldılar. Bu noktada Lenin Troçki'den de daha ileri giderek 
1920'de Sovyet devletinin artık bir işçi devleti olmadığını, aksine bü- 
rokratik deformasyona uğramış bir işçi devleti olduğunu ilan etti. Kısa- 
cası, durumun tamamiyle farkındaydı ve kimseye de birşey yutturmaya 
çalışmadı. Elbette şu veya bu tedbirlerin o günkü verili şartlarda haklı 
olup olmadığı tartışılabilir, ama işin esası bu değildir. Daha önemli olan, 
bu tedbirlerin, en azından zımnen, genel normlar olarak değil, defor- 
masyonlar olarak kabul edilmesidir. Ne III. Enternasyonal'in proletar- 
ya diktatörlüğü üzerine tezleri ne de Devlet ve Devrim, tekparti-devleti 
konusunda herhangi bir bölümü içerir. Diğer bir örnekse, Bolşevik Par- 
tisi'nin 10. Kongresi'ndeki fraksiyon yasağı üzerine verilebilir. Bu bes- 
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belli ki, daha az olağanüstü olmayan şartlarda kararlaştırılmış olağanüs- 
tü bir tedbirdi. Bunun Bolşevizmin geleneği ve Komünist Enternasyo- 
nal'in pratiği ile çelişkili olduğu, Bolşeviklerin hiçbir zaman bunu En- 
ternasyonal'e bir norm olarak kabul ettirmek üzere herhangi bir çaba 
göstermemelerinden anlaşılabilir. 

Bununla beraber o dönemdeki davranışlarda bir de ikinci ve çok teh- 
likeli bir yön vardı. Bu, sözkonusu tedbirlerden bazılarına, kabulü ke- 
sinlikle mümkün olmayan genel teorik bir gerekçe kazandırma çabasıy- 
dı. Örneğin Troçki 1921'de, Sovyet- Demokrasisinin bir fetiş olmadığı- 
nı ve partinin iktidarı sadece işçi sınıfı adına değil, olağanüstü şartlarda 
sınıfın çoğunluğunun isteğine karşı da sürdürebileceğini yazabiliyordu. 
Böyle formülasyonları yeniden ele aldığımızda son derece dikkatli olma- 
lıyız. Çünkü böylesi bir durumda iktidarı işçilerin çoğunluğuna karşı, 
devrimci bir azınlıktan ziyade bürokrasinin kullandığını tecrübeyle bili- 
yoruz. Lenin ve Troçki'nin kendileri de bir yıl sonra bu gerçekliğin far- 
kına varmışlardır. Teoriyle ilgili sorunlar sözkonusu olduğunda, 1921 
yılı, Bolşeviklerin tarihindeki en kötü dönemdir ve Troçki de Lenin de 
bir dizi sorunda yanılgı içine düşmüşlerdir. 

Troçki, iktidarda olduğu dönemdeki tavırlarının öz-eleştirisini yap- 
mak sözkonusu olduğunda, daima özel bir çekingenlik göstermiştir. An- 
cak onun, 1920-21 yıllarındaki bu hatalarının farkına vardığına dair ka- 
nıtlar da vardır. Yaşamının son günlerinde Marceau Pivert'e bir mektu- 
bunda, fraksiyon yasağının kaçınılmazlığı sorununa nasıl bir tavırla yak- 
laşılmış olunursa olunsun, bununla Sovyetler Birliği'ndeki stalinist reji- 
min ve bürokratik diktatörlüğün kurulmasına hizmet edildiğinin kesin 
olduğunu yazmıştır. Bu de facto bir öz-eleştiri değil de nedir? Daha da 
ötesi Troçki, 1938 Geçiş Programı'nda bütün Konsey-Partilerinin ser- 
best olmasından yana olduğunu yazıyorsa, demek ki böyle bir anayasal 
hakkın yokluğunun, herhangi bir fraksiyona karşı ‘‘siz potansiyel bir 
partisiniz?? veya herhangi bir akıma ya da eğilime karşı da “'siz potansi- 
yel bir fraksiyonsunuz?”” argümanının kullanılmasını mümkün kılacağı 
hükmüne varmıştı. Ve böylelikle boğazlanan sadece sosyalist demokrasi 
değil, aynı zamanda parti- içi demokrasidir de. 1936-1938 arası dönem- 
de Troçki bu durumun iç mantığının tamamiyle bilincine varmış ve zım- 
nen ciddi bir öz-eleştiri yapmıştır. Bu anlamda bu soruna ilişkin olarak 
da kendimizi, Lenin ve Troçki önderliği tarafından alınan bütün ted- 
birleri eleştirisiz savunma gibi bir tavırla kısıtlamamalıyız. 


Bolşeviklerin 1921 yılında bir hata yaptıkları düşüncesindeyim; Men- 
şevik Partiyi ve anarşist örgütleri yasaklamamalıydılar ve iç savaşın son- 
rasındaki Sovyet seçimlerinde çeşitli listeleri baskı altına almamalıydı- 
lar. Buradaki paradoks çok çarpıcıdır: Bolşevikler iç savaşsırasında,Sov- 
yetler?'de ve basında bir muhalefet ““lüks”'üne rıza gösterdiler, fakat sa- 
vaş bir kez sona erdiğinde bir değerlendirme hatası yaptılar. Şöyle ki, 
NEP uygulamasına girişilmesinden sonra asıl tehlikenin, kısa vadede ka- 
pitalizmin restorasyonu tehlikesini dayatacak olan küçük ve orta- 
burjuvazinin politik yeniden canlanışında yattığına inanıyorlardı. Bu kon- 
Jonktürel bir yanlıştı ama, sonuç olarak bir yanlıştı gene de. Köylülük 
Sovyet iktidarı için acil bir tehlike oluşturamayacak kadar çok parçalan- 
mış ve demoralize olmuştu.(Elbette uzun vade açısından bu analiz Sol 
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Muhalefet'in işaret ettiği gibi doğruydu. Ve altı yıl sonra, 1927'de, bu 
tehlike akut bir hal alacaktı.) Ancak 1921 yılında asıl tehlikeyi burjuva 
karşı-devrimi değil, daha ziyade işçi sınıfının depolitizasyonu ve hızlı bir 
bürokratikleşme süreci oluşturuyordu. Ve o dönem alman tedbirler, bu 
süreci teşvik etti ve geliştirdi. Bunun bir yanlış olduğunu ve 1923 Mu- 
halefetinin, “'Sovyet-Demokrasisinin sınırlandırılması değil, 
genişletilmesi” sloganının, daha 1921?den itibaren doğru olduğunu ka- 
bullenmek cesaretini göstermeliyiz. 


Ikili Iktidar ve Işçi Hükümeti 

Rus işçi sınıfından farklı olarak, ileri kapitalist ülkelerin işçi sınıfının, 
sendikalar, politik örgütler ve kurumlar geleneğini dikkate aldığında 
ve buna, reformistlerin, sosyal-demokratların ve de stalinistlerin kon- 
seylerin oluşumuna karşı direnişleri olgusu eklendiğinde, bütün bun- 
lara rağmen ikili iktidarın konseyler biçimini alacağını düşünebiliyor 


musun? Yoksa bu, örneğin sol güçler bloku şeklinde ya da hatta sen- 
dikalar aracılığıyla başka biçimler alabilir mi? 


Burada dersleri son derece açık ve ikirciksiz olan, uzun bir tarihsel 
tecrübeyi temel alabiliriz. Sosyal, politik ve ekonomik olgunluğunun en 
ileri aşamasında olan bir işçi sınıfına sahip ileri sanayi ülkelerinde, pat- 
layan her devrimci krizle birlikte hep konsey tipi olan organların ortaya 
çıkışına şahit. olduk. Adları ve kökenleri ne kadar farklı olursa olsun, 
bu organların yapısı hakkında en küçük bir şüpheye yer yoktur. 
1936-1937 İspanya devriminde bir örgütsel blokun şehirler ve politik ik- 
tidar organları düzeyinde kendisini kabul ettirdiği doğrudur; ancak iş- 
yeri düzeyinde aynı şey olmamıştır; buralarda yığınlar kendi kendileri- 
ne örgütlenmişlerdir. Batı- Avrupa ülkelerinin çoğunda işçi hareketi, iç 
çelişkilerden azade olmayan, daha da önemlisi ender olarak çoğunluğu 
(ya da güçbela çoğunluktan biraz fazlayı) kucaklayan yığın örgütlerine 
bölünmüş bir durumdadır. Bu durumun bir gereği olarak proletaryanın 
güçlü ve atılgan bir devrimci hareketi, sınıfın bütününü kavrayan bir 
öz-örgütlenme biçimi bulmak zorundadır. Tarih, —Bolşeviklerin ya da 
Troçkistlerin “icadı?” değil, tarihsel tecrübenin bir ürünü olan— kon- 
seyler biçiminden daha iyisini yaratmamıştır. 

Bu organların her bir ülkede tam olarak nasıl oluşacakları ve mevcut 
politik ve sendikal yığın örgütlerinin konseylerle ne şekilde birleştirile- 
ceği ya da bunların konseyler içinde ne şekilde temsil edileceği tama- 
men başka bir sorundur. Tarih bunâ şimdiden çok çeşitli cevaplar ver- 
miştir. Rusya'daki her iki deney arasında bile dikkate değer bir fark var- 
dır. 1905 yılında ilk Sovyetler grev komitelerinden gelişirken 1917'de 
tersi cereyan etmiştir; ülke çapında Sovyetler oluşmadan önce Petrograd 
Sovyet'inin yürütme komitesi kurulmuştur. 1936 Ispanya'sında yine baş- 
ka bir durum sözkonusudur; ortaya çıkan taban komiteleri sonradan ör- 
gütler bloku tarafmdan biraraya getirilmiştir. 

Devrimciler için herşeyden önemli olan, her türlü şematik, “a priori” 
düşünce tarzından uzak durmaktır. Bu, IV. Enternasyonal ve genel ola- 
rak Avrupa devrimci-sol hareketler içindeki birçok canlı tartışmayla il- 
gili bir sorundur. Bugünkü şartlarda günümüzde işçi-konseylerinin or- 
taya çıkışlarına ilişkin tek bir slogan veya tek bir biçimin mümkün ol- 
duğu düşünülemez. Belirli şartlar altında, örneğin işçi sınıfının yükse- 
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len bir faşizme karşı direnme savaşında, işçi-iktidarı organlarının, parti- 
lerin ve sendikaların Birleşik-Cephe organlarından gelişmesi son derece 
mümkündür. Troçki 1933'e kadar Almanya'da bunu öngörmüştü (ka- 
nımca bu o tarihte pekala olası idi). Ama başka şartlar altında, örneğin 
1934-1936 arasındaki Fransa için böyle bir yaklaşımı reddetmekte Troçki 
son derece haklı idi. Bunun bir ifadesi olarak eylem komiteleri yaratıl- 
madan önce, Blum ve Thorez arasında bir anlaşmanın gerçekleşmesi ge- 
rektiğini düşünen merkezcilere ve kimi sahte-Troçkistlere saldırmış, ör- 
gütlerin tepesindekiler arasındaki anlaşmanın ikili iktidar organlarının 
oluşumuna göre daha önemli olduğu argümanını reddetmiştir. Troçki’ 
ye göre bunun tam tersi daha muhtemeldi; önce taban kendi komiteleri- 
ni kuracak ve ancak ondan sonra tepedeki bürokratlar bu komiteleri ta- 
nımak için anlaşacaklardı. Portekiz deneyi bizi her çeşit şematizmin teh- 
likeleri konusunda yeterince uyarmıştır. Lenin ve Troçki devrimci du- 
rum konusundaki bütün yazılarında temel görevin, işçilerin kendi öz- 
örgütlenme biçimlerini bulma yolundaki gerçek eğilimleri üzerine her- 
hangi bir teorik şema dayatmak yerine, gözleri ve kulakları herşeyden 
önce işçi sınıfı içindeki gelişmeye ve sınıfın fiilen tuttuğu yolun belirti- 
lerine açmak olduğunu ısrarla belirtmişlerdir. 

Reformistler her zaman ve her yerde işçi-konseylerinin bu kendili- 
ğinden oluşumuna karşı savaş açacaklar mıdır? Buna sekter bir cevap 
“ne yazık ki hayır?” olurdu. Ama sekter olmadığım için sadece ““hayır?” 
diyorum. Sekter cevabın rasyonel özü, bürokratlar akıntıya karşı 
“cesurca” yüzerlerse, devrimcilerin işinin çok daha kolaylaşacağı açık 
gerçeğinde yatar. Kendisini konseyleri ile özdeşleştiren milyonlarca iş- 
çiyi karşısına alan bir bürokratik aygıtı tecrit etmek, elbet çok daha ko- 
lay olurdu. Ne yazık ki olaylar böyle cereyan etmiyor, bürokratlar yete- 
rince uyanıktırlar. Işçi-konseyleri yerden mantar biter gibi ortaya çıktı- 
ğında bürokratların genel olarak yaptığı, bunlara sahip çıkmak, hare- 
ketle sıkı bir bağ kurmak ve kendilerini onunla özdeşleştirmektir. Bunu 
anlamak için Ebert, Noske ve Schejdemann'ın 1918 Almanya'sında yaz- 
dıklarına yeniden bir göz atmak yeterlidir. Kanımca asıl problem, kon- 
seyler içinde reformistlerle politik olarak karşı karşıya geliştir. 

Yine işçi-konseyleri ile yığın örgütleri arasındakı ilişkilerin de şema- 
tikçe değerlendirilmesinden sakınmalı ve ortaya çıkması olası bütün var- 
yasyonlara açık olmalıyız. Elbette, asıl belirleyici Batı- Avrupa işçi sını- 
fının tarihsel gelenekleri ve özellikleri —herşeyden önce de sendikal ha- 
reketin Rusya'yla karşılaştırıldığındaki çok büyük gücü— olacaktır. Ka- 
çınılması gereken iki tehlike vardır. Ilki merkezcilik batağına sürüklen- 
mektir; yani enerjisini, hiçbir besin değeri olmayan bir çorbayı pişirme- 
ye harcayan birinin durumuna düşmek. Bu çorbanın malzemesi bize ya- 
bancı değil: işçi konseylerinin egemenliğinin tasvibi ile birlikte parla- 
mento kurumunun korunması, sendikaların egemenliği ve bağmısızlığı, 
sadece “sınırlı?” eğilim hakkının tanındığı bir çok partililik, vb. gibi. 
Kısacası, uzlaşmaz şeyleri uzlaştırma denemesi. Reformistlerle devrim- 
cileri ayıran çizgi çok açıktır; biz burjuva devlet aygıtının parçalanma- 
sından yanayız; sosyalist bir devrim yapmanın ama aynı anda da bu ay- 
gıta saygı göstermenin, onu toleransla karşılamanın ve yumuşatmanın 
mümkün olmadığını söylüyoruz; biz iktidarm çalışan yığınların öz- 
örgütlenme organlarına devrinden yanayız. Bu iktidarı yürüten egemen 
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bir işçi-konseyleri kongresinden yanayız. Merkezciler böylesi açık bir 
seçimden kaçınmak isteyeceklerdir; ancak tarih, her patlak veren dev- 
rimci krizde yeniden, ikirciliklere yer olmadığını gösterir. 
Kaçınılması gereken ikinci tehlike sektarızmdir. Sendikalar için ger- 
çek bir işlev sözkonusudur. Onların otoritesinin alanlarını ve konseyler- 
le bağlantısının biçimlerini hayatın kendisi belirleyecektir. Bizmı için bir 
örgütler bloku doğrudan seçilmiş organlara göre daha az demokratık ise 
de, elbette henüz mevcut olmayan bir şey adına var olan böylesi blokları 
kesinlikle reddetmeyiz. Böyle bir reddediş sadece aptalca bir sekterlik 
olur. Hatırlatmak gerekir ki, Troçki milislerin Barcelona'daki Merkez- 
Komitesinin blok-karakterini haklı olarak eleştirmesine rağmen, bu or- 
ganın tasfiye edilmesini, reformistlerin ve merkezcilerin (Andres Nın de 
dahil olmak üzere) en büyük cinayeti ve Ispanya devriminin çöküşünün 
başlangıcı olarak nitelemiştir. Ustelik bu komitede bir burjuva partisi- 
nin, Esguerra Catalan'ın temsilcileri de vardı. Ve Troçki hiçbir zaman 
şöyle bir slogan atmayı önermedi: ‘‘Milislerin Merkez- Komitesini işçi- 
iktidarının organı olarak tanımadan önce, burjuva partilerini dışlayalım.” 


Burjuva demokrasisinin oldukça iyi yerleşmiş olduğu ülkelerde eski 
Komünist Enternasyonal'ce, kelimenin dar ya da geniş anlamında işçi- 
hükümeti diye tanımlanan bir dönemi yaşamanın gerekebileceği ol- 
dukça muhtemel değil midir? Diğer bir deyişle işçi partilerinin, belki 
de küçük-burjuva partilerinin de katılmasıyla oluşan bir hükümet; ama 
kapitalizmle kopuşmaya yönelik bir programla birlikte. Ikili iktidar ku- 
rumları doğmadan önce işçi hareketinin bu tür hükümetler dönemini 
yaşamak zorunda olması olası değil midir? Ve ayrıca ikili iktidarın ge- 
nelleşmesinden önce Konsey-temsilcilerinin parlamentoda yer alma- 
sı olası değil midir? Toplumdaki genel krizin devrimci tarzda çözü- 
münün tek bir taraftarı dahi seçilmiş olmadan devrimci bir duruma 
gelinebileceği düşünülebilir mi? 

Bana öyle geliyor ki, çok fazla spekülatif unsuru aslında son derece 
açık olan bir problematiğe katmaktasın. Ben soruna aşağıdaki gibi yak- 
laşmak istiyorum. Herşeyden önce güçlü burjuva-demokratik gelenek- 
lerin olduğu ülkelerde —ve daha da çok burjuva-demokratik illüzyonla- 
rın, sözkonusu geleneğin daha derin olduğu ülkelere göre çok daha şid- 
detle yer ettiği, kısa bir zaman öncesine kadar diktatörlüklerin hüküm 
sürdüğü emperyalist ülkelerde— işçi sınıfının, burjuva-demokrasisinden 
daha ileri demokrasi biçimlerine ilişkin somut deneyler kazanmadan, işçi- 
konseyleri iktidarını oluşturması düşünülemez birşeydir. İşçiler bu iki 
demokrasi biçiminin avantajlarım pratikte karşılaştırabilecek bir durumda 
olabilmelidirler. 

İkinci olarak, işçi hareketi içinde parlamentoya temsilciler göndere- 
bilecek güçte bir konum elde etmeyi başarmış devrimci- Marksist bir akım 
olmadan konseyler-iktidarı için gerçek bir mücadelenin muhtemel ol- 
madığına katılıyorum. Uçüncü olarak, zengin geleneklerle dolu eski bir 
işçi hareketine sahip bir ülkede, reformisilerin ve sınıf-uzlaşmacısı bü- 
rokratların bu partiler (işçi partileri ç.n.) üzerinde yürüttükleri topye- 
kun kontrolü aşmadan bir ikili-iktidar durumunun doğması hayal bile 
edilemez. 
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Bu üç saptama bana çok aşikar gözüküyor. Ama buradan daha ileri 
sonuçlar türetmeye kalkarsak, bir dizi son derece detaylı spekülatif hi- 
potezler ortaya çıkar ki, bunlara evet veya hayır diye cevap vermek ol- 
dukça zordur. Basit bir örneğe başvuralım. İkili-iktidar durumunun nor- 
mal olarak —eğer o dönemde parlamento seçimleri yapılıyorsa— temsil- 
cilerini parlamentoya gönderebilecek kadar güçlü devrimci-sosyalist bir 
akımın varlığını gerektirdiğini söylemiştim. Fakat birçok parlamento dört 
veya beş yıllık bir zaman aralığı için seçildiğinden, seçimler arasındaki 
sürede işçi sınıfı içindeki güç ilişkisinde önemli değişikliklere yol açan 
bir takım olayların gelişmesi pekala mümkündür. Eğer böyle bir durum 
yeni parlamento seçimlerinin yapılmadığı bir dönemde ortaya çıkarsa, 
parlamentonun bileşimi ile sınıflar arasındaki gerçek güç ilişkileri ara- 
sında, herşeyden önce de sendikalarda, işçi-konseylerinde (eğer bir ikili- 
iktidar durumu mevcutsa) ve işçi sınıfının diğer temsil-organlarında ciddi 
bir dengesizlik ortaya çıkar. 

Işçi-hükümet sorununa gelince, Komintern'in ilgili kararı çeşitli olası 
varyasyonları tanımlar. Bunlardan birisi, sadece işçi partilerinin gelenek- 
sel sınıf-uzlaşmacı önderliklerine karşı-çıkışını şart koşmaz, aynı zamanda 
resmi önderliğin sol-kanat tarafından ele geçirilmesini ya da Almanya'- 
daki USPD örneğinde olduğu gibi, bir partinin doğuşuna yol açan ağır 
bir bölünmeyi öngörür. Ancak elbette bu, böylesi bir alt-üstlüğün vu- 
kubulacağı tek olası biçim değildir. Hiç şüphesiz en elverişlisidir, ama 
kesinlikle tek mümkün olan değildir. Gerçekten de 1920-21'den bu ya- 
na olup bitenlere bakarsak —ve o zamandan beri bazı büyük yükselişle- 
ri yaşadık— tarihsel tecrübenin ışığında USPD örneğinin bir hayli istis- 
na oluşturduğu sonucuna varmak zorundayız. Örneği 1934 ve 1936'da 
Ispanya Sosyalist Partisinde, gençlik örgütü dışında, böyle bir bölünme 
gerçekleşmedi. Gençlik örgütündekiyse son derece kötü gelişti; çünkü 
ayrılan grubu kendilerine kazanan stalinistlerdi. 1940'lı yıllardaysa, Troç- 
kistler de dahil olmak üzere çok kimse İngiliz İşçi Partisi önderliğinin 
Bevan çevresindeki sol-kanadın eline geçeceğine inanıyorlar ya da bunu 
bekliyorlardı. Ama böyle birşey olmadı ve hatta sol-kanadın ayrılması 
da sözkonusu olmadı. Daha pek çok örnek verilebilir. Esasında daha ra- 
dikal gelişmelerin ortaya çıktığı her yerde sözkonusu olan hiçbir şekilde 
USPD'nin gelişimi ile karşılaştırılamayacak marjinal olgulardır — İtal- 
ya'daki PSIUP veya Fransa'daki PSU gibi. 

Şahsen artık şu inançtayım ki, Batı- Avrupa Sosyalist ve Komünist 
Partlerinin yerleşik önderlikleri, sözünü ettiğim tipte bir işçi-hükümetini 
kurmayacaklardır. Bunların en fazla becerebilecekleri, Komünist En- 
ternasyonal'in kararında belirtilen ikinci kategoriye dahil bir burjuva işçi- 
hükümetinin kurulmasıdır. Fakat bu bambaşka birşeydir; burjuvaziyle 
kopuşmaya yönelik bir hükümet değildir. 


Ama böyle bir hükümet fiiliyatta öyle yapmasa da kapitalistlerle 
kopuşacağını ilan edebilir. 


Bu tamamen ayrı birşey. Aradaki fark Komintern?'in analizinde de- 
taylıca gösterilmiş ve özellikle de tarihsel tecrübeyle kanıtlanmıştır. Şim- 
diye kadar altı ya da yedi İşçi Partisi hükümetini yaşamış bulunuyoruz. 
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Ama hiçbirisi kapitalizmle kopuşmanın gerekli olduğunu açıklayan 
bir programa sahip değildi. 


Doğru. Ancak benim demek istediğim şu: yakın bir gelecekte Batı- 
Avrupa'da, komünist ve sosyalist partiler arasında, örneğin Fransa'da- 
ki Sol Birlik'in programını aşan bir ittifak olmayacaktır. Ve bu program 
da kapitalizmle kopuşmayı öngörmüyordu. En iyi durumda —ve bu bi- 
le fazla varsayımsaldır— İngiliz İşçi Partisinin 1945?deki radikal refor- 
mist programı ya da ekonominin hiç de önemsiz olmayan sektörlerinin 
mıllileştirilmesini öngören Avusturya Sosyalist Partisinin programı gibi 
programlarla karşılaşacağız. 

Bu programların hiçbiri herhangi bir açıdan anti-kapitalist değildir. 
Hiçbirisi hatta Şili'deki Unidad Popular'm programıyla bile karşılaştı- 
rılamaz. Orada bile programın anti-kapitalist karakteri bulanıktı ama daha 
radikal bir dinamiği vardı. Ancak bugünkü mevcut geleneksel işçi par- 
tileriyle Batı Avrupa'da Sol Birlik'i ya da İngiliz İşçi Partisinin 1945 prog- 
ramını aşan bir gelişmeyi düşünmek güçtür. 


O zaman şöylesi bir sonuca varmak doğru mu? Sen, bu türden bir 
burjuva işçi-hükümetine yönelik talepler ve sloganlar geliştirmeyi pek 
önemli bulmuyorsun — yani kapitalizmle gerçek bir kopuşmanın na- 
sıl sağlanabileceğine dair yolu gösteren talepler. Böylesi hükümetleri 
anti-kapitalist tedbirlere zorlamanın mümkün olamayacağını mı 
söylüyorsun? 


Burada spekülasyonlar alanına girilir arık. Kimse devrimci patlama- 
ların Batı Avrupa'da hangi biçimler alacağını önceden tam olarak söyle- 
yemez. Bütün durumlara uygun herhangi bir özel model tasarlamak 
mümkün değildir. Senin tanımladığınsa sadece tek bir varyanttır. Ben 
bunu tamamiyle dışlamıyorum ve devrimcilerin, büyük ölçüde işçi ha- 
reketinin temsilcilerinden oluşan bir hükümete, kapıitalizmle kopuşmakta 
ısrar eden talepler ileri sürmek göreviyle karşı karşıya olduklarına bütü- 
nüyle katılıyorum. Ama eğer bunun işçi sınıfının bilincini kalitece daha 
yüksek bir düzeye ulaştırabilecek tek yol olduğu iddia edilirse, bu ta- 
mamen başka birşeydir. Çünkü bu, doğrudan bir mücadelenin, bir ge- 
nel grevin, gericilikle ya da devlet aygıtıyla bir çatışmanın sonucu orta- 
ya çıkabilir. Hepsi tek bir şemaya sıkıştırılamayacak kadar birçok var- 
yasyon vardır. 

Yine bu, Avrupa'da son kırk yılda fiilen olup bitenlerden de açıkça 
bellidir. Fransa'da 1936 krizi Halk Cephesinin seçim zaferinin genel bir 
grevle birleştirilmesiyle gelişti; Ispanya'da kriz, faşistlerle doğrudan bir 
çatışmadan doğdu; Portekiz'de, güçten düşmüş, bonapartist, yarı-faşist 
hükümetin ordunun komplosunu takiben yıkılması sonucu ortaya çıktı; 
ve çok daha yakınlarda yeniden, burjuvazinin, 70'li yıllarda artık sınıf- 
ların gerçek güç ilişkilerine denk düşmeyen bir diktatörlüğe görev dev- 
rettirmekte gecikmesi nedeniyle Ispanya'da ortaya çıktı. İşte size şimdi- 
den dört varyant. 

Troçki tarafından geçerken değinilen, ancak devrimci marksistler ta- 
rafından uzun bir süre savsaklanan daha genel bir problem ise şudur: 
Son derece gelişkin bir politik yapıya ve karmaşık bir toplumsal sisteme 
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sahip, ayrıca da işçi hareketinde uzun bir tutuculuk geleneğinin olduğu 
ileri kapitalist bir ülkede, işçilerin ciddi yeni mücadele deneyleri ve bi- 
linçlerinde yeni ilerlemeler kazanmadan, doğrudan konseyler biçimin- 
de örgütlenmelere ve daha sonra da konseyler-tipi iktidara yönelmeleri 
düşünülemez. Bu sadece işçi sınıfı içinde olup bitenlerden bağmısız ola- 
rak devrmıci bir partinin inşası meselesi değildir; ağırlıklı olarak refor- 
mist bir işçi sınıfı içinde hemen bir devrimci dönüş yapılamaz. Sözün 
kısası bu sadece imkansızdır; ve bürokratik, maceracı ve idealist bir şe- 
ma anlamına gelir. 

Burjuva işçi-hükümetlerine karşı hangi taktiğin izlenmesi gerektiği 
sorununa işte bu ruhla yaklaşılmalıdır. Şu nokta açıktır. Böyle bir hü- 
kümet altında yığınların çoğunluğunu kazanmak için en önemli taktik 
silah, belirli can alıcı politik şartların öznesi olarak Birleşik Cephedir. 
Ama kitleler tarafından işçi-örgütlerinin hükümeti olarak değerlendiri- 
len bir sol-hükümetin çok karmaşık ve hassas durumu nedeniyle bu tak- 
tik, sözkonusu hükümete karşı dikkatle hesaplanmış bir tavra dayan- 
malıdır. (Ben burada burjuva ve reformist büyük partilerin **klasik” 
koalisyon-hükümeti olan “tarihsel uzlaşma?” hükümetinden bahsetmi- 
yorum.) Devrimci marksistlerin tavrı şematik olmamalıdır; ya da hükü- 
metin devrilmesi için sürekli çağrılardan ibaret olmamalıdır. Bunlar yı- 
ğınların kulağma sağcıların ve aşırı-sağcıların çağrıları gibi gelecektir. 
Ote yandan bu hükümeti desteklemek gerektiğini söylemiyorum. Elbette 
ki biz böylesi bir hükümetten yana değiliz, aksine bunun yerine gerçek 
bir işçi hükümetinin geçmesinden yanayız. Ne var ki sözkonusu olan 
bir burjuva işçi hükümetidir ve yığınlar tarafmdan da böyle görülecek- 
tir. Eğer biz bu hükümete karşı, doğrudan burjuva bir hükümete ya da 
bir Halk Cephesi hükümetine karşı gösterdiğimiz tavrı alırsak, bu sek- 
ter ve tamamen kısır bir tavır olur. 

Biz tavrımızı sadece, hükümet yığın hareketini bastırmaya başlarsa 
temelinden değiştiririz. 1917 Mart'ından Haziran'ına kadar kaleme al- 
dığı bütün yazılarından da kolaylıkla anlaşılabileceği üzere, 1917 Nisan”- 
mda Lenin'in tavrı buydu. Orneğin, “*biz henüz bu hükümetin devril- 
mesinden yana değiliz, çünkü o işçilerin çoğunluğunun desteğine 
sahiptir” diye yazıyordu. Tavrını “Temmuz Günleri”ni izleyen baskı 
tedbirlerinden sonra değiştirdi. Böyle bir hükümet baskı yoluna girme- 
dikçe, bu hükümete karşı tavrımız, yığınların deneylerden öğrenmele- 
rini sağlayacak “eleştirel tolerans”, pedagojik propaganda-muhalefeti tav- 
rı olmalıdır. Somut olarak bu iki temelli kritere uygun bir dizi talepler 
ileri sürmek gerekir. 

İlk olarak; burjuvaziyle kopuşmayı güçlendirmek, örneğin bir veya 
iki pespaye bakanın görevden alınması talebinde bulunmak gereklidir. 
Elbette bu, esas itibariyle fazla bir şeyi değiştirmeyecektir. Hükümet bu 
bakanlar olmadan da bir burjuva işçi-hükümeti olarak kalacaktır. Şili 
ve 1936 İspanya deneyleri benzer bir şekilde, tam bir tasfiyenin, burju- 
vazinin baskı aygıtının tam bir tasfiyesinin, full-time yargıçlığa son ve- 
rilmesinin vazgeçilmez bir zorunluluk olduğunu göstermiştir. Buna ek 
olarak yığınların, ikili-iktidar mantığını ifade eden, işçi kontrolü altında 
devletleştirmelerle ilgili ekonomik talepleri mevcuttur. 

Hükümete yöneltilen ikinci temel talepler kategorisi, burjuvazinin 
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kaçınılmaz ekonomık sabotaj hareketleriyle ilgilidir. Burada politikanın 
ana doğrultusu “*misliyle mukabele”? anlayışına göre çizilmelidir. Fab- 
rikaların, koordine edilmelerini takibeden işgalleri ve devralınmaları, eko- 
nomik yeniden biçimleniş ve canlanış için bir işçi planının hazırlanına- 
sı, işçi kontrolünün öz yönetime doğru genişletilmesi ve genelleştirilme- 
sı, toplumsal yaşamın birçok alanının onlarla doğrudan ilgili olanlarca 
ıdaresi (kamu ulaşımı, pazarlar, kreşler, üniversiteler, tarım alanları, vs.). 
Gerek bu sorunların proletarya demokrasisi çerçevesinde tartışılmasıy- 
la, gerekse yığınsal eylem ve yığınsal seferberlik özgürlüğünün tavizsiz 
savunmasının koruyuculuğu altındaki pratık deneyleriyle çeşitli tabaka- 
lar, hızla reformizmden uzaklaşacaklar, sol-merkezciliğe ve devrimci 
marksizme yöneleceklerdir. Oz-yönetime ait çeşitli deneylerin gözönü- 
ne serilmesi, pekiştirilmesi ve merkezileştirilmesi aracılığıyla reformizmle 
kopuşma hızlanacaktır. Ancak elbette sekterce çıkışlar, ““sosyal-faşistler”” 
türünden sataşmalar veya reformistlere henüz daha hala güvenmekte olan- 
ların özgül duygularının hor görülmesi, bu sürece hizmet etmeyecektir. 
Yığınların birleşik cepheyle kazanılması politikası, işçi iktidarının bir 
ayaklanmayla kesin olarak konsolidasyonuna kadar uzanan bir şekilde, 
ikili iktıdarm pekiştirilmesi, genişletilmesi ve genelleştirilmesi olguları- 
na kopmazcasına bağlıdır. 

Reformist politikanın objektif sonuçları şunlardır: Sol hükümetin ar- 
tan acizliği; vaadleri yerine getirmede yeteneksizlik; yığınlar arasında git- 
tikçe artan bir hayal kırıklığı ve bu suretle de hareketsizliğe, demorali- 
zasyona yol açması ve gericiliğin zorla ya da seçimler aracılığıyla legal 
yoldan güçlenerek geri gelişine elverişli bir zeminin yaratılması. Bu şu- 
nu kanıtlar: bu sorunda bizim için başka bir seçenek yoktur: ya yığınla- 
rı reformist hedefleri aşarak zafere doğru ilerletmeyi başaracağız ya da 
yıkım ve yenilgi kaçınılmazdır. Böyle bir dönemde iki hareket arasında 
bir yarış vardır. Bunlardan biri reformist aygıtın kontrolünden kurtulu- 
şa, diğeri ise reformistlerin iflası sonucu yığınsal geri çekilişe götürür. 
Bu hareketlerden birincisi, ancak toplumsal ve politik güç ilişkileri, en 
azından birkaç elverişli faktöre sahip olduğu takdirde yarışı kazanabilir. 
Eğer yığın hareketi ezilmemişse, aksine gittikçe güç kazanıyorsa, öz- 
örgütlenmeler sağlamlaşıyor, genelleşiyorlarsa, hızla dağıtılamıyorlarsa 
ve eğer devrimciler zaaflarını ve tecritlerini aşmışlarsa ve reformistleri 
lafla teşhir etmek için cevap talep etmekten ibaret o propagandacı birle- 
şik cephe karikatüründen ziyade yaşanan, gerçek bir birleşik cephe de- 
neyinin genişletilmesi ve genelleştirilmesi temelinde yığınlarla binlerce 
yeni bağ kurabilmeyi başarabiliyorlarsa bu yarış kazanılabilir. Bu yol zafer 
için garanti vermez. Ama, böyle bir şansı taşıyan tek yoldur. 


ERGUN AYDINOĞLU 


TÜRKİYE SOLUNUN YAKIN TARİHİ 
ÜZERİNE BİR DENEME-I 


Türkiye solunun 1960'lı yılları üzerinde bir yazıya başlarken, her- 
şeyden önce bu dönemin ayrıcalığı ve önemi üzerine birkaç şey söyle- 
mekte yarar var. Şurası muhakkak ki, sadece 27 Mayıs sonrası 10 yıl 
değil, 1980'e kadarki tüm 20 yıl Türkiye solu için, —hatta Türkiye top- 
lumu için de— başlı başına bir dönemi ifade etmekte. Türkiye'nin mo- 
dern tarihinde solun politik hareket ya da hareketler olarak varolması, 
yığınsallaşması, bir öncü işçi tabakasının oluşması hep bu 20 yılın olgu- 
ları. İşte bir bakıma böylesine bir bütünlüğü olan bir dönemin sadece 
bir kesiti olarak da algılanabilecek olan 1960'lı yılları incelemeye tabi 
tutmanın nedenleri —hemen akla gelebileceği üzere— teknik nedenler 
değil. Ama yine ekleyeyim, bu 20 yıllık süreyi iki ayrı aşama, iki ayrı 
dönem olarak mütalaa etmemin nedenleri, teknik olmadığı gibi psikolo- 
jik de değil. Bu hatırlatmayı yapmakta yarar var; çünkü, 1960'lı yıllar 
bir çok açıdan Türkiye solunun bir çeşit “altın çağı”'dır. Ya da bir baş- 
ka ifadeyle, artık yığınlarca (ve de egemen sınıflarca) tanınmış Türkiye 
solunun, bir anlamda “'eski?? dönemidir. 

1960'lı yıllar (daha doğrusu 1971-72'ye dek uzanan dönem), sadece 
kolay kolay reddedilemeyen mirası ile değil, adlarına türküler yakılan, 
üzerlerine bir çeşit yeni “olumlu tip” edebiyatı geliştirilen kahramanla- 
rı ile de en azından kolay kolay unutulmayacak bir dönem... Böylesi bir 
dönemin onu yaşamışlar için —hatta bir başka anlamda yaşamamışlar 
için de— nostaljik karakterli ilgilerin çekim kaynağı olması epey anlaşı- 
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labilir. Kuşkusuz böylesi “eski günlerin güzelliğini, farklılığını anmak, 
bir bilimsel tesbite, sağlam bir siyasal analize varışın kalkış noktası da 
olabilir. Ama sadece orada kalmak hiç bir şey anlatmamaya ya da son 
derece yanıltıcı sonuçlar çıkartmaya da varabilir.! 

İşte özellikle de ikinci dönemin, yani 1974 sonrası devrmıci hareke- 
tinin yargılanmasının neredeyse sadece (ya da ağırlıklı olarak) devrimci 
olmayan unsurlarca yapıldığı bir ortamda, bu iki dönemin karakteris- 
tiklerini vurgularken, daha titiz olmakta yarar var. Bugün, bu iki döne- 
min değerlerdirilmesinde, sadece bir konudaki çelişki —hatta aykırılık— 
bile yeterince çarpıcıdır: 1960'ların kahramanlarının, özellikle de şehit- 
lerinin adları hala hatırlardadır. Ve çoğu “güzel”, “yüce”, “asıl” vb. 
gibi sıfatları çağrıştırmaktadır hemen. 1974 sonrası şehitlerininse, nere- 
de ise “şehit likleri tartışma konusu edilmekte! Ancak görünüşe değil 
öze yönelindiğinde, akla hemen —nedense bugüne dek pek tutarlı ce- 
vaplar getirilememiş— şu sorular da gelmekte: ılk siyasal deneylerini 
1960'larda almış genç kuşak sosyalıstlerinin işin başında oldukları 1974 
sonrasında, geçmişe nazaran içine düşülen teorik kısırlığın, pratik darlı- 
ğın, birikimsizliğin ve hatta olumlu gelenek bırakamamanın nedenleri 
neler olabilir? Bütün bir on yılı aşkın süre, tarihinde örneği pek az gö- 
rülebilecek boyutlarda, politikaya, üstelik sol politikaya yönelen Türki- 
ye aydınları, sınıf mücadelesinin çok daha şiddetlendiği, politik-sosyal 
krizin çok daha derinleştiği 1974 sonrasında niye öylesine pasıf taraftar 
ya da seyirci olarak kalmışlardır? 1974 sonrası yükselişin dejenerasyo- 
nu, iflası, önceki on yılın gelişmelerinde ne derece aranabilir? Ve benze- 
ri daha pek çok soru... İşte bu sorunlara eğilindiğinde herşeyden önce, 
marksizmin Türkiye topraklarında bir yeniden doğuş dönemi anlamına 
gelen 1960'ların farklılığı hemen kendisini gösterir. Bu farklılık dev bo- 
yutlardaki aydın radikalizasyonundadır; üniter bir sosyalist hareketin do- 
guşundadır; yoğun ordu-içi politik kaynaşmadadır; bir yığınsal gençlik 
hareketinin ve özellikle 1968-71 döneminin şahit olduğu son derece di- 
namik devrimci işçi hareketinin varlığındadır; ve nihayet, bütün bunla- 
rın içinde geçtiği uluslararası “tarihsel iklim”'dedir.? Işte ancak bu ayır- 


1. Burada pekala böylesi bir yaklaşım olarak da algılanabilecek bir değerlendirmeyi örnek 
olarak vermekte yarar var. Murat Belge, sözkonusu iki dönemin farklı kuşaklarının ka- 
rakteristiklerini şöyle özetlemekte: 


“12 Mart döneminde, ‘sosyalizm’ diye ortaya çıkmış ve bunun şu ya da bu tarz eyle- 

mine girişmiş insanların bazı benzer özellikeri vardı. “Cehdederek', her davranışını düşü- 
necek, yalnız dış dünyayla değil, iç dünyalarıyla da dövüşerek sosyalist olmuşlardı o in- 
sanlar. Şimdi herbiri bir yere dağılmış olabilir. Ama onlar, sözgelişi Panait Istrati tipi ol- 
sun, yanı yöresi ya da nesnesi belirsiz bir insan sevgisi üzerine oturtmuşlardı sosyalizmle- 
rini. O disiplinsiz sevgilerini, bir sistematik içinde, bir 'insan kurtuluşu'na dönüştürmek- 
ti istediklerini. Sonrakiler, söylemesi tuhaf ama, bir kuşaklık zaman içinde, çok daha de- 
gışik yetiştiler. Fikir soyutlaştı, “insanın kurtuluşu? fikri, davranışın temeli oldu. Bu, çok 
zaman, bir insam tanımadan, soyut bir halkı “kurtarma'ya dönüştü. Anlatmaya çalıştığım 
iki tipten, birincisi 12 Mart, ikincisi 12 Eylül'de tıkandı.” (““Oniki'den Vurmak”, Yeni 
Gündem, yıl 2, Sayı 1, 10-16 Mart 1986, s. 17). 
2. Gerçi bu genel geçer bir yargı olmayabilir. Orneğin bir SAÇAK yazarı ““Türkiye(nin) 
18 yıl boyunca zigzaglı bir tarzda da olsa hep sola kaydı''gını vurgulayarak 1960 sonrasını 
bir bütün olarak karakterize etmekte. (Halil Berktay, *“1980'lerin Ortalarında Türkiye'- 
nin Fikir Hayatı Uzerine Düşünceler”, SAÇAK, sayı 1, Şubat 1984, s. 8) 
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dediciliğin en temel elemanlarının sistemli analizi iledir ki, nostaljik il- 
gilerin ifadesi olan ve ne bu dönemi ne de ardından geleni genellikle ay- 
dınlatamayan yargıların yanıltıcılığından sakınmak mümkün olabilir. 

Bunun da ötesinde, bütün bu olgular üzerine bugün yapılacak de- 
gerlendirmelerin ifade ettiği somut politik anlam ne olabilir? Herşeyden 
önce 1960'ların analizi, 1974 sonrasının anlaşılmasının önemli ipuçları- 
nı verecektir. Böylelikle sonyıllarda ortalığı kaplamış bulunan ve özel- 
likle de 1974 sonrasını konu edinen; sosyal devrime inançşsızlığı yayan, 
devrimci mücadeleyi hor gören bir psikolojik atmosfer yaratan ve sonuç 
olarak, 12 Eylül'ün bambaşka bir alandaki, kitlelerin bilincindeki bir 
çeşit zaferini perçinleyen nice geçmiş dönem analizlerine karşı, alternatif 
bir devrimci analizin elemanları ortaya çıkabilecektir. Beri yanda, bu- 
gün, Türkiye sol hareketinin bazı kesimleri için 12 Eylül sonrası, nere- 
deyse basit bir “kesinti”? olarak değerlendirilmekte. Yakın geçmişin ka- 
busunun etkisi altında hep, diyelim bir 1973 sonrasının gelişmeleri de- 
ğişik biçimlerde, ama aynı özde yaşanacak diye beklenmektedir. Slogan- 
lara, taktiklere, siyasal yönelişlere damgasını vuran eğilim budur. (Tür- 
kiye solunun bir çok unsurunun en son ara seçimler üzerine ince taktık- 
ler tesbit edişi, bu hayalciliğin en açık göstergelerinden biridir. Solun 
kitleler üzerindeki aktif yönlendiriciliğinin, kitleleri burjuva partileri- 
nin peşine takacak bir düzeyde bile olamadığı şartlarda böylesine somut 
taktik yönelişler, geçmişin hayali ile yapılan yakın gelecek falcılığı ile 
izah edilebilir.) Beri yandaysa kimi sol gruplarca, 12 Eylül'ün neredey- 
se ertesi gününden itibaren, “gericiliğin çöküşü ”, “yığınların yükselişi” 
üzerine yapılan yoğun ajitasyonların da aynı anlayışın ürünü olduğunu 
görmek o kadar zor değil. İşte sınıf mücadelesinde uzun, sürekli bir du- 
raganlığın da, ani bir keskinleşmenin de iflasla sonuçlandıracağı bu yak- 
laşımlarla, muhtemel iflaslarından önce yapılması gereken ideolojik mü- 
cadelenin başlıca yollarmdan birisi yine, yakın tarihin deneylerinin tar- 
tışma konusu edilmesi olabilir. 

Diğer yanda, 1960'ların incelenmesi, geçmişin bir basit tekrarını bek- 
leyen eğilimin, ayna imajı sayılabilecek bir diğer anlayışın yarattığı kar- 
maşayı bir ölçüde olsun gidermek için de gereklidir. Bu anlayışın tipik 
özelliğiyse, 1980 sonrası her görülen olguda tarihsel bir “yenilik”? keş- 
fetme olarak belirmekte. Türkiye'de kimi burjuva partilerinin verdiği 
“demokrasi mücadelesi?” ya da bunların ““anti-militarizm”inin önemi- 
ni hatırlatan değinmelerin, tahlillerin bolluğunda, yakın geçmişin anali- 
zi, sağlam bir tarih nosyonunun kazanılmasına katkıda bulunabilir ve 
olgular üzerine aslında bir ses perdesi yayan tahlillerin çürüklüğünün 
ortaya çıkmasına hizmet edebilir. 

Son olarak Türkiye solu, yaklaşık son çeyrek yüzyıllık tarihindeki 
temel ideolojik-politik problemlerin, stratejik-taktik yönelişlerin, prog- 
ramların hatta sloganların önemli bir kısmıyla hala cebelleşmektedir. Or- 
taya atılanların pek azı ile hesabını görmüş gibidir. Bir çoğu aynen, ba- 
zıları ise biçim değiştirmiş olarak hala yaşamaktadır. Ve bu olgu da, da- 
ha ileri bir düzeyde bir gerekçelendirmeye ihtiyaç duyurmayacak bir bi- 
çimde yakın tarihin incelenmesinin, tartışılmasmın politik önemini 
vurgulamaktadır. 
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Gelenek Üzerine 


Türkiye solunun 1960'lı yılları kapsayan özgül dönemini incelerken, 
solun geleneği problemini, herşeyden önce konuya yaklaşmı metodu dü- 
zeyinde ele almakta yarar var. Her yerde olduğu gibi bizde de tarıhten, 
yakın tarihten bolca konuşuluyor, konuşulacak da. Ancak, özellikle 
Türkiye solunun geçmişinin değerlendirilmesinde neredeyse yargılar, 
etüdlerden önce inşa edilmekte. Bir bakıma Engels'in sözünü ettiği, ‘‘ta- 
rihsel maddecilik(in), onu, tarihi etüd etmemek için bir gerekçe olarak 
kullanan ... dostları”'nın bizde de epey bol olduğu kabul etmek gerek. 
Üzerlerinde yargıda bulunulan olayları yeterince bilmeyiş, evrensel de- 
neylerden habersizlik, bunun belirlediği içeriksiz kavramlar, hakların- 
da bunca çok konuşulan şeyleri neredeyse iyice birer bilinmez haline 
getirmekte. 

Ancak diğer taraftan da solun geçmişi, devraldığı miras, geleneği vb. 
üzerindeki yargıların aceleyle verilişleri ya da sığlıkları ölçüsündeki kes- 
kınlikleri, sadece bilgi düzeyi, sistemli etüd vb. gibi problematikler çer- 
çevesinde izah edilemez. Bir bakıma “gelenek”? probleminde genellik- 
le, sorunun biran önce kestirmeden hallini adeta zorlayan bir çeşit psi- 
kolojik faktör de mevcut. Bu açıdan kendi deneyimize baktığımızda, 
1960”larm yargılanma biçimleri oldukça öğretici olabilir. Çünkü bu dö- 
nemde tipik bir olgu, yani geçmişin ondan bir an önce kurtulmayı iste- 
tecek nice olumsuzluğu, kendisini şiddetle duyurmaktadır. 1960 önce- 
si yığın hareketi deneylerinin bulunmayışı, marksist birikimin zayıflığı 
koşullarında, yarım ya da çeyrek burjuva devrimleri ve devrimcilikleri- 
nin bıraktığı mirasın olumsuz etkileri, bu geçmişin kahramanlarının — 
zaman geçtikçe daha da artan— sevimsizlikleri, geçmişin devrettiği 
ideolojik-politik ufkun hala yaşayan kimi gerici elemanları, bütün bun- 
lar bir süre sonra, devrimci hareketin kadrolarma anlaşılmaz bir lanetli 
bir kabus gibi gelebilir. Işte bunun bir ifadesi olarak, bugünün özellikle 
nisbeten daha genç kuşak devrimcilerinde, geçmiş sol hareketin, bu ge- 
lenekten en çok etkilenmiş dönemi ve kadroları hakkında “iflah olmaz 
reformizm?”, “kemalist gelenekle bütünleşmişlik??, “devletle kopuşma- 
yan devrimcilik” türünden nice “eleştiri?” oldukça yaygmdır denilebi- 
lir. Aslmda en iyimser bir yaklaşımla, devrimci bir heyecanm ifadesi ola- 
rak da alınabilecek bu değerlendirmelerin fazla —ya da hiç— birşeyi açık- 
lamadığı, herşey bir yana, sadece geçmişin nice probleminin bugün hala 
yaşıyor olmasından herhalde anlaşılabilir. Beri yanda yıllardır biteviye 
tekrarlanan bu yargıların, sonunda sıradan, işlevsiz klişeler haline gel- 
diği ve bu halleri ile, kadroları o ““kabus”'un etkisinden kurtaramayışla- 
rı bir yana, tersine onun artık iyice zayıflamış potansiyeline bir güç bile 
kattıkları söylenebilir. 

Benzer bir tepkici davranışı, son yıllarda bir başka elemanla zengin- 
leştirilmiş olarak, 12 Eylül koşullarının Türk soluna armağan ettiği ün- 
lü “sivil toplumculuk”? eğiliminde de izlemek mümkündür. Sözkonusu 
yeni eleman, bu eğilimin politik ve ideolojik fetişi, “demokrasi” prob- 
lematiğidir. Hiç şüphesiz bu eğilim açısından da soruna verilen önem, 
konu üzerinde sistemli, titiz çalışmalar yapılması anlamına gelmemek- 
te. Daha çok yapılan, Türk solunun geleneğinde keşfedilen bir anti- 
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demokratiklik (ya da “cuntacılık”, “tepeden inmecilik” vb. de olabi- 
lir) kötü ruhunu sürekli olarak lanetlemektedir. Diğer bir deyişle bura- 
da da sözkonusu olan, bilimsel soğukkanlılıkla analiz, buradan çıkarak 
mahkum etme, dolayısıyla da onu aşma yerine, neredeyse sadece bu kö- 
tü gelenekten yakınmaktır! Beri yanda, bu yaklaşmıın aşağıda aktarılan 
ilginç örneklerinden birisinde görülebilecği gibi, bazan bu son derece 
önemli gelenek sorunu, bir çırpıda bir “orijinallik”? yargısı ile adeta 
“çözülüvermektedir? de: 

“Az gelişmiş ülkelerde solun çıkışı Batı Avrupa'dakine benzemez ve 
bunun anlaşılır nedenleri vardır. Çok zaman liberal veya radikal burju- 
va politik hareketleriyle içiçe doğar sol. Doğduktan sonra da, uzun bir 
süre, bu gibi hareketlerin şemsiyesi altında yaşamak zorunda kalabilir. 
Bu onun nesnel, kaçınılmaz zayıflığının sonucudur. Ama buna bakarak, 
şemsiyeyi solun beşiği yerine koymak, bir zamanın gönülsüz müttefiki- 
ni solun kendisiyle özdeşlemek yanlıştır. 1870'lerde Avrupa'da oturur- 
ken, Paris Komünü olayını postanın gecikmesi dışında dikkate almayan 
Osmanlı devletçi reformatörü nasıl solcunun atası olabilir ki?” 

Burada hemen, bu satırların yazarı M. Belge'nin, bu argümanını, İ. 
Selçuk'un solun geleneği anlayışına karşı oluşturduğunu hatırlatayım. 
I. Selçuk'un, olumlu anlamda sahip çıkılacak miras anlayışıysa herhal- 
de okuyucunun meçhulü değildir. O nedenle sorunun bu yanı üzerinde 
durulmasa da olur. Ancak bu YON kalıntısı tezi çürütmek iddiasıyla 
formüle edilen yukarıdaki değerlendirmenin de pek birşey açıkladığını 
kabullenmek mümkün değil gibi. Herşeyden önce tarihsel olayların ir- 
delenmesinde sık sık “orijinallik”? yakalama ve bu olayları orjinallikle 
izah etme çabasınm yaygın olduğu ölçüde geçerli olmadığını hatırlatmak 
gerek. Şöyle ki, özellikle 20. yüzyılda, modern toplumun, daha doğru- 
su modern dünyanın, dünyayı sözde izah olanağı veren nice orijinalliği 
alt-üst ettiğini görmekte yarar var. Kuşkusuz var olabilecek toplumsal- 
politik-ekonomik vb. nice orijinallikse, içeriklerinin, çaplarının derinlik- 
lerinin anlaşılmasını sağlayacak ciddi, sistemli araştırmalar talep etmek- 
tedirler herşeyden önce. Olayımıza döndüğümüzdeyse denilebilir ki, ne 
Türkiye'de ne de az gelişmiş ülkelerde, sol hareketlerin Batı Avrupa'- 
daki oluşumlardan farklı olarak, ‘‘çoğu zaman liberal veya radikal bur- 
juva hareketlerle içiçe doğması” gibi bir orijinallik mevcut değildir. Bir 
bakıma tam da tersine, burada epey eksik bir şekilde tasvir edilen, as- 
lında siyasal işçi hareketlerinin doğuşuna ilişkin bir evrensel karakteris- 
tiktir; ki bu olgu, Peru'dan İngiltere'ye, Türkiye'den Arjantin ya da 
Fransa'ya kadar gözlemlenebilir. Söz konusu izahtaki esas eksiklikse şu- 
radadır: siyasal işçi hareketinin (yazıda geçtiği deyimle solun *) içinde 
doğduğu politik hareketlerden bahsedilirken, bir esas belirleyici eleman 
(küçük burjuva radikalizmi), nedense unutulmuştur! Oysa bu unutu- 


3. Murat Belge, “Türkiye'de Solun Geleneği Nedir ?” Yeni Gündem 1-18 Ekim 1985, s. 3. 


4. Soldankastımız elbette en olgun şeklini politik işçi hareketinde bulan politik hareketli- 
liktir. Gerçi yukarıda sözü geçen eğilimin jargonunda, bu ikinci terim pek fazla kullanıl- 
mamakta. Oysa bu durumda, ““sol”un sınıfsal ve politik karakteri belli değil gibidir. O 
nedenle “politik işçi hareketi” teriminin önemini vurgulamak gerekir. Aksi halde sol için 
burjuvaziden, yani bu hakim sınıftan bağımsızlığının hangi temelde ve hangi kritere göre 
olacağı gibi, cevabı olmayan bir soru ortaya çıkar. 
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lursa, (hangi ülke sözkonusu olarsa olsun) politik işçi hareketine yöne- 
lişlerin ne orijinal, ne evrensel herhangi bir doğuş biçimini açıklamak 
kesinlikle mümkün değildir. İdeolojik hazinesi ve politik geleneği itiba- 
riyle burjuvaziye birçok yollardan ve değişik düzeylerde bağımlı olan ve 
bu anlamda birçok durumda burjuvazinin işçi hareketini ideolojik-polituk 
etkilemesinin de bir çeşit taşıyıcılığını yapan bu hareket dikkate alınma- 
dan, solun, işçi hareketinin tarihi üzerine sağlıklı bir değerlendirme yap- 
mak düşünülemez bile 5. 

Kuşkusuz Türkiye gibi ülkelerde, kapitalizmin çok daha önce geliş- 
tığı yerlerde gerçekleştirdiği türden, esas kadrolarmı küçük üretici, arti- 
zan vb.'lerin teşkil ettiği bir küçük burjuva radikalizmini gözlemek el- 
bet zordur. Ama bu zorluk, Türkiye ve benzeri ülkelerde tüm radika- 
lizmi burjuvaziye, böylesine mecalsiz bir sınıfa vermeyi kesinlikle ge- 
rektirmez. Çünkü sosyal temeli itibariyle de “küçük burjuva” olarak 
adlandırılabilecek bir yönelişi, bu ülkelerde de gözlemlemek o kerte zor 
değildir. Ancak farklılık şuradadır: Birincisi, bu yönelişin kadrolarını 
ağırlıklı olarak bu kez aydınlar oluşturmaktadır. Ikinci özellikse, kapi- 
talizmin dünya ölçüsündeki konumu ve bu ülkelerde burjuvazinin poli- 
tik geriliği ve zayıflığının belirlemesiyle, bunların siyasal programların- 
da ““anti-emperyalizm”, ‘‘bağımsızlık”” ve “*kalkınma?”” gibi problema- 
tiklerin daha önemli bir yer tutmasıdır. 

İşte Türkiye'nin 1960'lı yıllarına baktığımızda, bu karakterde bir kü- 
çük burjuva devrimciliği olarak niteleyeceğimiz, aydın radikalizasyonu- 
nun belkemiğini oluşturduğu bir siyasal-ideolojik yönelişi, YÖN'den 
1962 sonrasının Türkiye İşçi Partisine, Dev-Genç'den 1971-72'nin ge- 
rıllacılarına kadar nice olayda görmek kabildir. Ve tüm bu yönelişler son 
Osmanlı-ılk Cumhuriyet döneminin burjuva liberalızminden ya da ra- 
dikalıizminden pek çok şey almışlardır. Ama beri yanda aynı hareketler 
-değişik düzeylerde- 1960'larda başlayan siyasal işçi hareketinin oluşması 
sürecine de pekçok şey katmışlardır. (Sözkonusu ““düzey”ler, dil ya da 
kavramlarda kendisini hissettiren etkilemeden, taktik yönelişlere , prog- 
ramatik çerçeveye, politik ufka, genel ideolojik içeriğe kadar elbet bü- 
yük bir çeşitlilik arzederler). 

5. Burada politik işçi hareketinin klasik doğuş biçiminde küçük burjuva radikalizminin 
rolünü gösteren şu değerlendirmeyi hatırlatmakta yarar var: 

“Burjuva devriminin fikirlerinin savunuculuğunu üstlenmek ve ama onların tüm eşit- 
liği ve kardeşliği gerçekte inkar anlamına gelen özgürlüklerinin biçimsel ve ikiyüzlü ka- 
rakterini ifşa etmek, Quatrième Etat'nın ilk sözcüleri olan Jakobin radikalizminin aşırı 
sol kanadına düşmüştü. Modern işçi sınıfının ilk başarısız girişimleri, daha Montagne Dev- 
rimi sırasında ayrışan Baboeuf'de ve Fransız devriminin kimi “aşırı'larında ifadesini bul- 
muştu. Marx ve Engels ilk defa, aşırı sol demokratik küçük burjuva hareketlerinde ve 
gazetelerinde yer almışlardı. Lassalle ve Wilhelm Liebknecht Almanya'da ilk sosyal- 
demokrat örgütleri, popülist ve radikal-demokratik güçlerden ayrılarak oluşturdular. Rus 
politik işçi hareketinin kurucusu Plekhanov, ilk Rus marksist grubunu oluşturmadan ön- 
ce, popülist “Toprak ve Özgürlük” örgütünün üyeliğini yapmıştı. İngiltere'de politik iş- 
çi hareketi, ilk yüzyılını küçük burjuva radikalizmi ile bir arada geçirdi. Amerika Birleşik 
Devletleri?'ndeyse, işçi yığınları sözkonusu olduğunda bu birarada yaşama daha hala sona 
ermemiştir. 

“Ne var ki küçük burjuva radikalizmi, politik işçi hareketinin meşru babası ise de — 
ki kendiliğinden işçi hareketi ve işçi dayanışması da anasıdır— bu hareket ancak bu ebe- 


veynden şiddetle kopuşarak doğabilir.” (Ernest Mandel, Construire le parti revolution- 
naire, Ligue communiste yaymı, Paris 1972, s. 1). 
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Üstelik Türkiye”nin 1960'lı yılları, klasik terminolojide küçük bur- 
juva radikalizmi olarak ifade edilen yönelişlerin belki de Türkiye'nin mo- 
dern tarihinde en güçlü olduğu dönemlerden biridir de. Bu olgu, 27 Ma- 
yıs'ın hemen ardından başlayıp, ünlü 12 Mart dönemine kadar oluşum- 
ları birbirini izleyen nice eğilimin, hareketin, örgütün sadece ideolojik 
politik karakterinde değil, sosyal kompozisyonlarında da rahatlıkla göz- 
lenebilir. Kimileri, genel bir ‘“‘halk”’ kavramı çerçevesinde işçi sınıfın- 
dan çok diğer alt sınıf ve zümrelere, toplumsal kategorilere ağırlık ve- 
ren, kimileri sınıf mücadelesinin keskinleşmesinden korkunun ifadesi 
“yukarıdan” çözümler öneren, kimileri en keskin mücadele biçimlerini 
halk adına bir avuç devrimcinin işi gören, kimisi eşsiz örneksiz 
“kalkınma?”'-“endüstrileşme”? ütopileri yayarken, diğerleri muğlak, içe- 
riksiz bir ““bağmısızlık”? hedefi uğruna anti-emperyalist halk savaşları 
düşleyen ve nerede ise tümü, burjuva devriminin kahramanlarını bay- 
rak edinen bütün bu yönelişlerde küçük burjuva radikalizminin tipik 
özelliklerini görmemek mümkün değildir. Ancak elbette, bütün bu yö- 
nelişlerin işçi sınıfının politik hareketinin oluşmasına katkıları aynı öl- 
çülerde ve aynı karakterde değildir. Tüm bu hareketler burjuva ideolojik- 
politik mirastan etkilenme düzeylerine, sosyal kompozisyonlarını teşkil 
eden kategorilerin politik geleneğine, uluslararası planda rezonansa gel- 
dikleri örneklerin niteliğine ve yine ululararası işçi hareketinin teori ve 
pratiğinden, yeni genel olarak marksizmden etkilenme ölçülerine göre 
olağanüstü bir çeşitlilik arzedeceklerdir. Ve politik hareketinin oluşu- 
mundaki tüm bu olguların hayli kompleks bir bileşimi belirleyici 
olacaktır. 

Bütün bunların üzerine, -söylemek fazla gibi gözükse de- denilebilir 
ki, heryerde olduğu gibi Türkiye de de, sol hareketin, üzerinde şekille- 
neceği geleneği seçmek, kendisine geçmişten kalacak mirası belirlemek 
gibi bir iktidarının olması düşünülemez bile. İşte Türkiye'nin 1960'lı 
yılları da, sol hareket açısmdan, -bir çok evrensel örnekte olduğu gibi- 
ham bir sosyal ve politik topraktaki oluşumlarını geçmişten kalan mira- 
sın belirlediği, küçük burjuva radikalizminin tipik “ütopizm”, ‘“‘yuka- 
rıdancılık”, ““mesiyanizm?”” (kurtarıcılık) ya da “popülizm” gibi eğilim- 
lerini somut olarak yaşamıştır. Ozellikle geçmiş burjuva devrimci mira- 
sın güdüklüğü nedeniyle, bunların bazan aldıkları, son tahlilde liberal, 
kuyrukçu yahut statükocu biçimler, ne derece hoşumuza gitmese de bü- 
tün bunlar, mirasın, miras olma niteliğini değiştirmez. Esas problem onun 
yok sayılması değil, nasıl değerlendirileceği, yargılanacağıdır. Yukarıda 
zikredilen değerlendirmede yapıldığı gibi, bu mirası, “sol”, “işçi”, 
“devrimci”? gibi kavramlarla elbet hiç de uyuşmayacak ““burjuva”” ya 
da “devletçi reformatör” gibi nitelemelerin olumsuz anlamına sığına- 
rak bir bakıma yok saymak, bu nedenle, önemli bir politik yanılgı ola- 
rak kabul edilmelidir. © 
6. Hakim sınıfın ideolojik mirasının, gelişmiş bir işçi hareketi için bile bazan ne anlam 
ifade edebileceğine ilişkin bir değerlendirme bu konuda aydınlatıcı olabilir: 

“Yükselmekte olan bir sosyal sınıfın, ideolojik araçlarının önemli bir kısmını yönetici 
sınıfın cephaneliğinde bulması, genel bir tarihsel kural gereğidir (...) İngiltere'de uyuşuk 
bir burjuvazi, boynu bükük, tabi bir proletarya üretti; proletaryaya ne bir kurtarıcılık coş- 
kusu, ne ihtilalci değerler ve ne de evrensel bir dil intikal ettirdi. Tersine 20. yüzyılda 
İşçi Partisinin aşikar hastalığı olan utilitarizmin (yararcılık-ç.n.) ölümcül mikroplarını aşıladı 
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“Solun Doğuşu”nun Evrensel Karakteristikleri Üzerine 
Bir Kaç söz daha 


Türkiye'de “solun doğuşu?” ya da diğer bir ifade ile, politik işçi ha- 
reketini yaratacak temel elemanların ortaya çıkışı gibi, kafaların epey ka- 
rışık olduğu bir konuda, başka ülke deneylerinden çok şey öğrenilebi- 
lir. Böylelikle, Türkiye'nin yakın tarihinin bazı fenomenlerinin değer- 
lendirilmesinde, kolaycı “'orijinallik” izahlarının yolaçtığı teorik karma- 
şadan bir ölçüde de olsa sakınmak mümkün olabilir. 

Bu konuda sözkonusu deneylerin en yetkin biçimlerde yaşandığı Ba- 
tı Avrupa ülkeleri, Türkiye'nin yakın tarihinin kimi olgularının da an- 
laşılmasını sağlıyacak ilginç bir labaratuar niteliğindedir. Dünyanın bu 
yöresinde, Fransız devrimini takibeden dönem, modern sosyalizm ve işçi 
hareketi için bir geçiş dönemi olarak kabul edilir. Yani klasik burjuva 
mesiyanizminden işçi sınıfının kurtuluşunun kendi gücü ve eylemi ile 
olacağı düşüncesine bir geçiş. Bütün bu dönemi, özellikle aydınların yö- 
neldiği ütopik projelerle, ön-işçi hareketi anlamına da gelebilecek olan 
ve genellikle artizanların radikal politik eylemini ifade eden komplocu- 
gizli örgütlenme deneyleri karakterize eder. Her iki yönelişin de ortak 
niteliği, Fransız devriminin yücelttiği hedeflere ulaşılamayışm verdiği 
hayal kırıklığı ortamında, yüzünü alt-ezilen sınıf ve tabakalara dönme- 
sine rağmen, politik ve ideolojik anlamda burjuvazinin ufkunun dışına 
çıkamayan ve alt sınıflar için, onların dışında ““kurtarıcı”lar arama eği- 
limidir. Bütün bu döneme damgasını vuran bu “'kurtarıcı”? arama yö- 
nelişinin, burjuvazinin ideolojik cephaneliğinden aktarıldığına elbet kuş- 
ku yok. / 


ona. Zira işçi sınıfı yanında nihayet mücadeleye giren ilk önemli entellektüel grubu, 
1880lerde Fabian'lar olmuştu. Webb'ler ve şürekasmm entellektüel soy ağacı ise son de- 
rece aşikar ve nettir. Bunlar, Jeremy Bentham’m, James Mill’in ve 19. yüzyılın ortaların- 
daki pozitivist teorisyenlerin (Herbert Spencer, vb.) doğrudan'miraşçılarıdırlar. İşçi sını- 
fına bundan daha zehirli bir miras bırakılamazdı. Nüfuzlulara ağzı açık bir hayranlık, bü- 
rokrasiye karşı böncesine bir saygı, eşitliğe karşı zor gizlenir bir horgörü, sınırsız darkafa- 
lık, işte Webb'lerin ve arkadaşlarının tüm bu karakteristik sınırlılıkları İşçi Partisinin 
hakim ideolojisine damgasını vurmuştur. (...) 

“Kuşkusuz son tahlilde politik açıdan en önemlisi de olsa, Fabianizm doğmakta olan 
İşçi Partisinin perspektifinin tek elemanı değildi elbet. “Klasik İşçi Partisi'nin diğer bile- 
şeni, ILP (Bağımsız İşçi Partisi)nden gelen (...) otantik işçi radikalizmiydi. Ve işte İşçi 
Partisi'ne sarsılmaz sosyal karakterini veren ve onun basit bir burjuva reformist partisi 
haline gelişini önleyen buydu. Ama bu güçlü akımın tam ideolojik ifadesi, hiç bir zaman 
Fabianizminki türünden bir tutarlılığı başaramadı; ve daima gerçek karakterini yitirmiş 
bir marksizmin, ters çevrilmiş bir metodizmin ve geçmişten miras bir liberalizmin düzen- 
siz bir karışımı olarak kaldı.” (Perry Anderson, ““The Origins of the Crisis”, New Left 
Review, November 1964, s.43-44). 


7. Bu fenomenin üzerinde oluştuğu temeller üzerine M. Löwy şunları söylemekte: “*'Bur- 
juva yüce kurtarıcı miti'nin sosyal temelleri, “sivil toplum'u oluşturan elemanlar içinde 
aranmalıdır: yani bu sosyal temel, toplumu bir “egoist atomlar? topluluğuna, birilerinin 
diğerleriyle mücadelesine, gerçek bir bella omnia contra omnes'e dönüştüren ve böylece 
*“sosyal'in, ‘genel çıkar'm, *kollektif'in, bir varlığa veya sivil toplumun ‘dışmda’ ve ‘yu- 
karı'sında bir kuruma atfedilmesini, cisimleştirilmesini, yabancılaştırılmasını zorunlu kı- 
lan, özelmülkiyet ve serbest rekabet içinde bulunur. Diğer. yanda, tecrit olmuş bireye, 
iradesine aykırı ‘tabii’ ekonomik kanunların bütünü olarak gözüken ekonomik yabancı- 
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Kendi çağlarında kapitalizmin olumsuzluklarının en başarılı teşhiri- 
ni yapmış, komünizm ideallerini yükseltmiş ütopik sosyalistlerin somut 
politikadaki girişimlerinden birkaç çarpıcı örnek ezilen sınıfların kurtu- 
luşu için “yukarıdan”? çözümler beklemenin klasik örnekleri olarak 
verilebilir: 

“Kendilerini Hakikat'in taşıyıcıları, ‘insanlığın kurtarıcı Mesihleri? 
(Fourrier), “Yeni Isa'lar (S.Simon) olarak takdim eden ya da halkların 
kurtuluşunu ihsan etmeleri için Prenslere çağrıda bulunan ütopik sos- 
yalistlerin sağlamak istedikleri işte, tam da bu “yukarıdan” destektir: 
S. Simon'un çar I. Alexandr'a XVIII. Louis'ye ve Kutsal Ittifak'a yaz- 
ması, Fourrier'nin Napoleon'a, XVIII. Louis'ye ve Louis Phillippe'e çağ- 
rıları, Owen'ın Aix-la-chapelle*deki Kutsal İttifak kongresi için bir ma- 
nifesto yayınlaması. Bu ideolojik yapı, burjuva mesiyanizminden sade- 
ce özgürlükçü programının içeriği ile ayrılır; ve komünist içeriğin ve bur- 
juva biçimin yetersizliğidir ki, bu girişimlere kendi ütopik ve naif vec- 
helerini verir. Burjuvazi, bir zamanlar haklı olarak Napoleon'a kendi 
çıkarlarının savunmasını emanet edebiliyordu; ama proleterlerin kurtu- 
luşunu çar I. Alexandr'dan beklemek son derece gariptir. Kısacası bur- 
juva miti “gerçekçi” iken, ilk sosyalistlerinki “ütopik'dir?”?? 


“Yukarıdan”'cı eğilimlerin, ezilen alt-sınıfların kurtuluşu iddiası ile 
ortaya çıkan öncülerdeki, —hatta bazı durumlarda kitlelerdeki— haki- 
miyeti, elbet sadece ilk ütopik sosyalistlerin çağma özgü değildir. Yine 
XIX. yüzyıl Avrupa'sının işçi hareketindeki kimi deneyler, işçi hareke- 
tinin nisbeten daha ileri aşamalarında bile bunların tekrar ortaya çıkabi- 
leceğini göstermekte. Örneğin 1848'in yenilgilerini izleyen dönemde Pro- 
udhon'un ya da Weitling gibi bir işçi önderinin veya kimi işçi grupları- 
nın, Üçüncü Napoleon'la yahut Lassalle'in Bismark ile -M. Löwy'nin 
deyişiyle- ““flört”leri bu açıdan örnek olarak ele alınabilir. Işçi hareketi- 
nin henüz net bir ideolojik, politik, örgütsel gelenek oluşturmadığı bir 
dönemde, sınıfın yaşadığı ciddi yenilgilerin ve bonapartizmin yükselişi- 
nin, benzeri eğilimlerin tekrar canlanışının koşullarını hazırladığı 
söylenebilir. 


laşma, üreticinin üretim sürecinin bütününden ayrılığı, burjuva düşüncesini mekanist ma- 
teryalizme götürür. Böylece, Marx'ın Feuerbach üzerine 111.tezinde işaret ettiği, ‘toplu- 
mu —biri onun üstünde yükselen— iki kısma bölmeye kaçınılmazcasına götüren’, 'şartla- 
rın ve eğitimin ürünü insan? teorisine varılır. Gerçekten de, “insan-şartlar? kısır döngüsü 
içinde hapsolmuş devrimci burjuva ideolojisi, mekanik determinizmden ancak, karşı ko- 
nulmaz sosyal çarkı dışarıdan kırmaya muktedir bir üstün varlığa çağrıda bulunarak 
kurtulabilir?” (Michael Löwy,La theorie de la revolution chez le jeune Marx, Paris 1974, 
s.25). 

Burjuva kurtarıcı mitinin, burjuvazinin XVI. yüzyıldan XIX. yüzyıla kadarki yükseliş 
döneminde, çeşitli politik doktrinlerindeki ifadeleriyse aynı çalışmada şöyle özetlenmek- 
te: “Machiavel için bu ‘Prens’, Hobbes için ‘Mutlak hükümran’, Voltaire için ‘aydın’ 
despottur. Rousseau için ‘Kanun koyucu?, Carlyle içinse ‘Kahraman’dır. 18. yüzyılın In- 
giliz püritenleri onu, “Lord Protector” (Cromwell) de bulduklarına inanmışlardır, bona- 
partistlerse Imparatorda. Hegel'in Napolyon hakkında “dünyanın ruhu eylem adamı” de- 
yişi, “Kurtarıcı” üzerine burjuva mitolojisinin tüm yapısının dahice bir özetlenişidir: Ruh 
Vücut bulmuştur; tarihin denetlenemez dev kuvvetleri, bir Yüce Varlığın şahsında cisim- 
leşmişlerdir.” (s.26). 

8. Michael Löwy, a.g.e. 5.27. 
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Aynı yenilgi yıllarında, bir zamanlar (1815 sonrasında), Avrupa kı- 
tasını kaplamış bulunan gizli örgütlerin ve komplocu aktivitelerin tek- 
rar ortaya çıkışı ve bunların işçi hareketi ve sosyalist hareket içinde, Pro- 
udhonizm, Blankizm gibi ütopik düşüncelerin yönlendiriciliğinde, Pa- 
ris Komününe dek varlıklarını etkili bir biçimde sürdürmeleri de aynı 
fenomenin bir ifadesi olarak düşünülmelidir. 

Evrensel deneylere ilişkin bu kısa özet de göstermektedir ki, Türki- 
ye devrimci hareketinin 1960'lı yıllardaki macerasına, kendi “lanetli” 
geçmişinin damgasını vuruşu bir orijinalliğin ifadesi değildir. Tersine 
bu olgu onun, çeşitli evrensel örneklerde de görülebilen tipik gelişme 
aşamalarını, sorunlarım yaşadığını gösterir. Şüphesiz, her ulusal örnek- 
te gözlenebilecek belirli bir orijinallik Türkiye devrimci hareketi için de 
söz konusudur. Ama varolan orijinallik, ne solun burjuva-küçük burju- 
va reformizmi ya da radikalizmi ile ilişkisinde, ne tepeden inmeciliğin- 
de ne köylücülüğünde, ne de devrimci romantizmindedir. Onun oriji- 
nalliğinin kaynaklandığı temel, bir ölçüde burjuva devrimci mirasın cı- 
lızlığında, ama ondan da önemlisi, sol hareketin ya da daha doğru bir 
ifade ile marksizmin Türkiye topraklarında adeta iki kez doğmak duru- 
munda oluşunda aranmalıdır. ° 

Elbet bu yargı, Türkiye'de bir marksist birikimin 1920'lerden beri 
varoluşunu görmezden gelmek anlamına alınmamalıdır. Ama 1960 son- 
rası gelişmeler dikkatle gözlendiğinde, bizzatihi bu yeniden doğuş olgu- 
su nedeni ile, Türkiye'de 1920'lerde milli savaşın ve Ekim devriminin 
ivmesi ile marksizme yönelmiş kadroların oluşturduğu geleneğin 1960'lı 
yıllara aktarabıldıklerinin oldukça sınırlı olduğu görülür. Bir bakıma dev- 
rimci hareket uzun bir süre bu kadroların müdahalesi dışında kendi ta- 
bii yolundan yürüyecektir. Hatta daha da ileri giderek denilebilir kı, yak- 
laşık 40 yıllık oldukça durgun dönemin yetirştirdiği komünist aydınlar 
ve öncü işçiler, bu yeni dönemi etkilemekten daha çok, bu dönemden 
etkilenmişlerdir. 

Oyle ki 27 Mayıs sonrası 10-11 yılda, Türkiye solunun nice önderi- 
nin ilginç yönelişleri, bu yeniden (ya da ikinci) doğuş problemine canlı 
kanıtlar getirir. Ustelik bu ilginç yönelişler içine girenlerin, marksist ge- 
leneğe sahip ya da o gelenekle kendilerini çarçabuk özdeşleştirmiş kad- 
roların olması ve bu yönelişlerin en keskin örneklerini işçi hareketinin 
zirvede olduğu 1968-71 döneminde vermeleri, ayrıca dikkat çekicidir. 
Somut örneklerden konuşulacak olursa, bir en klasik marksist tahlilleri 
on yıllarca savunmuş, bu konularda binlerce sayfalık eser üretmiş Hik- 
met Kıvılcımlı'nın 1960 sonrasında ordunun sosyal devrim yolunu aç- 
masının teorisini yapmaya girişimi, kendiliğinden işçi hareketinin orta- 
ya çıkardığı önderlerden bir Ismet Demir'in gençlerle birlikte dağa çık- 
maya kalkışı, bir Mihri Belli'nin 12 Mart sonrası gerillacılığa başlayışı, 
en keskin mücadele biçimini en ortodoks marksist görünümlü bir teo- 
rik çerçevede sunan Mahir Çayan'ın kimi önemli teorik tahlillerinde Do- 


9. Türkiye devrimci hareketinin bu “yeniden doğuş” o özelliğinin ilk kez vurgulandığı 
bir çalışma olarak, C. Aydın arkadaşın Vatan Partisi Olağanüstü Kongre (1978) edebiya- 
tndaki metinlerine (Kıvılcım, sayı: 3, Aralık 1978) ve Sosyalist gazetesi'nin 76-86. sayıla- 
rındaki yazılarına ve ayrıca aynı arkadaşın yayınlanmamış ““Kıvılcımlı Eleştirisine Giriş” 
başlıklı yazısına bakılabilir. 
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gan Avcıoğlu ile hemen aynı politik geriliği paylaşışı, bu ilginçliklere sa- 
dece birkaç örnek olarak verilebilir. Ama 1960'ların sınıf mücadelesinin 
olduğu kadar, sol hareketin siyasal düşüncesinin de bir yansıması ola- 
rak mütalaa edilebilecek bu ilginçlikler, elbette ne bu devrimcileri ne 
de 1960'ların Türk solunu tam olarak anlatmaz. Aynı Hikmet Kıvılcım- 
l? mn ulaştığı teorik düzey ve bu sayede özellikle 1960'larm sonlarında 
sol hareketin genç kuşak önderlerinin teorik eğitiminde -son derece kısa 
bir sürede de olsa- yaptığı olumlu etki, Mihri Belli'nin modern işçi ha- 
reketinin teorik-politik ifadesi olan marksizmi -en deforme biçimlerde 
bile olsa- Türkiye'de ortodoksça savunan bir siyasal hareketi 1960'larda 
oluşturması, bir Mahir Çayan'ın Dev-Genç mirası ve geleneğinin taşıyı- 
cısı ve sembolü oluşu, bütün bunlarsa madalyonun diğer yüzüdür. 
Bu, ““miras”'a yaklaşım bahsinde sonuç olarak denilebilir ki, Türki- 
ye sosyalist hareketinin elemanları bu ikinci doğuş faktörünün orjinallı- 
ği içinde, 27 Mayıs'ın yarattığı ideolojik-politik fermantasyon ortamın- 
da, burjuva (hatta bazen finans kapital) reformizmi ile küçük burjuva 
radikalizminin içiçe geçtiği koşullarda, mevzilerde, alanlarda oluşmuş- 
tur. Bütün bu yeni oluşumların “ütopik”liği, “tepeden inme ”ciliği, “eli- 
tizm”i ya da ““popülizm”leri, bilimi, demokrasiyi, kollektif aksiyonu, 
kitle ya da sınıfı çağrıştıran bilimsel sosyalist idealizmimizle elbet hiç 
bağdaşmıyor görülebilir. Ancak bu bağdaşmazlık nedeniyle, onun bu ka- 
rakteristiklerini bir çeşit yok sayan davranışlar içine girmek, bunları aşa- 
bilmenin yollarının baştan kapatılması anlamma gelebilir. !° 


27 Mayıs Sonrası Solun İlk Tepkileri 


Bu yazı özel olarak 27 Mayıs'ı konu edinmiyor. O nedenle bu tarih- 
sel olayın uzun boylu bir analizini yapmak —böyle bir çalışma son dere- 
ce gerekli olduğu halde— burada söz konusu değil. Ancak 27 Mayıs er- 
tesinin gelişmeleri incelenirken söze, bu olayın tarihsel anlamının genel 
bir nitelemesini yaparak başlamakta yarar olabilir. 


10. Hemen burada belirtmek gerekir ki, Türk solunda yaklaşık çeyrek yüzyıldır, sözko- 
nusu mirası aşmaya çalışan herhangi bir teorik-pratik çaba olmadığını söylemek istemiyo- 
rum. Çünkü böylesi çabalar mevcuttur. Ancak ne yazık ki bunlarm genel bir bilançosu- 
nun, burjuvaziye ideolojik bağımlılığı daha da arttırmak ve devrimci teori ve eylemin uf- 
kunu daha da daraltmak olduğu söylenebilir. Somut örnekleri verilecek olursa, 1960'ların 
TIP'ine damgalarını vuran Mehmet Ali Aybarlar'ın, Behice Boranlar'ın, 1950 ““halk dev- 
rimi”, “politik devrim” tahlillerinden çıkıp parlemanterizm batağına batışları neredeyse 
bugünkü devrimci önder kadroların gözleri önünde cereyan etmiş ve yeni yükseliş döne- 
minin ilk ve büyük demoralizasyonuna yolaçmıştır. Aynı dönemin sonlarına doğru İdris 
Küçükömer'in daha sonra bir adım daha geliştiremediği, yakın tarihe ait, garip ““sağ-sol” 
tabloları hatırlardadır. 12 Eylül sonrasında ise bu alanda yeni çabalar sözkonusudur. M. 
Belge'nin 27 Mayıs'ın kötülüklerini ispat için DP'nin ““ocak-bucak” deneylerinin —ne 
olduğunu kendisinin de açıklamadığı— kerametlerine işaret edişi, Doğu Perinçek'in mo- 
dern toplumlarm gördüğü en rezil burjuva demokrasisi uygulamalarından biri olan Türk- 
iye demokrasisi için, “çok partililiğin sağlam temelleri” ve bunun gelişmesindeki “istas- 
yon”lar türünden methiyeler yazışı, bu çabaların belli başlıları arasında zikredilebilirler. 
(Bu konuda Hikmet Kıvılcımlı'nın katkısının ikili karakterine işaret etmekte yarar var. 
Vatan Partisi program gerekçesinde (1954) ve YON üzerine ilk makalesi olan **Sosyaliz- 
mimiz mi, Devletçiliğimiz mı?” (1961)de, burjuva devriminin mirasının olumsuzlukları 
üzerine en yetkin değerlendirmeler yapan Hikmet Kıvılcımlı, ünlü “vurucu güç” teorisi 
ile, bu analizlerini bir anlamda altüst edebilmiştir. İlerde üzerinde daha detaylı durulacak 
bu konuda şimdilik bu değinme ile yetiniyorum.) 
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27 Mayıs, gerçekleştirdiği siyasal ilişkiler sistemiyle, ardından gelen 
dönemde, sınıf mücadelesinde modern formların kullanılışının yolunu 
açan ve alt sınıfların politik uyanışının önündeki engelleri önemli ölçü- 
de yıkan bir siyasal devrimdir. Kitleler açısından 1960 öncesindeki on 
yıllarla ifade edilen muazzam politik hareketsizlik dikkate alındığında, 
denilebilir kı 27 Mayıs, en az kendisinden önceki ilk siyasal devrim (1908) 
ve yarı-sosyal devrim (1919-1923) kadar bir tarihsel öneme sahiptir. Şüp- 
hesiz tüm bu devrimler (ya da yarı-devrimler), siyasal karakterleri, sos- 
yal içerikleri, kullanılan mücadele ve örgüt biçimleri açısından tümüyle 
burjuvazinin —üstelik politik yönden zayıf ve ürkek bir burjuvazinin— 
damgasını taşımaktadır. (O nedenle de bütün bu 20. yüzyılın devrimle- 
rini, sadece ‘‘sonuna kadar gitmeyişleri”'ni değil, fazla ileri gidemeyiş- 
lerini ve ““yukarıdan?”” karakterlerini de ifade edecek olan bir “yarı” sı- 
fatı ile birlikte nitelemekte yarar var). Bu karakteristikler bir yana, 27 
Mayıs, alt sınıfların geniş kitlelerinin, entelijansiyanın ve —deneyleri kü- 
mülatif bir gelenek oluşturmasa da— gençliğin, 1960 sonrası 20 yılda 
edindikleri siyasi eğitimin karakteri ve düzeyi itibarı ile farklı bir ko- 
numda bulunmaktadır. Türkiye'de bu dönemde artık kitlelerin siyasal 
faaliyeti, genel oyun sınırları içine hapsolmayacaktır. Işçi hareketinin ge- 
lişmesindeki nitel sıçrama, bir öncü işçi tabakasının yetişmesi bu döne- 
min olgularıdır. Marksizm, bu dönemde entelijansiyanın bir kesimi ve 
öncü işçiler için bir çekim alanı oluşturacaktır. Ve bütün bunların yolu- 
nun açılmasında, 27 Mayıs'm yaratığı olan 1961 anayasasının rolünü gör- 
memek mümkün değildir. Zaten büyük ölçüde de bu konumu nedeniy- 
ledir ki, 27 Mayıs, 1961 anayasasının şahsında, hakim sınıfların doğru- 
dan ve en şiddetli saldırılarına ve açık bir restorasyon çabasına maruz 
kalmış neredeyse tek siyasal devrim olarak öne çıkmaktadır.!! 

Son olarak Türkiye solunda, 27 Mayıs'ın değerlendirilme metoduna 
ilişkin olarak bir kaç şey söylemekte yarar var. Şöyle ki, bu tarihsel olay, 
neredeyse sadece bir siyasal mücadele geleneğini mahkum etmek üzere 
yargılanmaktadır. 27 Mayıs'ın tarihsel-sosyal anlamını gözden kaçırma- 
sı, politik anlamını iyice darlaştırması bir yana bu yaklaşmı, kendi prob- 
lematiğini, Türk solunun merkezi ideolojik-politik sorunu olarak dayattığı 
ölçüde, 1980'lerde anakronistik bir karakter de taşmıaktadır. Çünkü ge- 


11. Elbet yukarıdaki ölçütler sözkonusu olduğunda Türkiye'nin modern tarihindeki bir 
diğer olayın, DP'nin 1950'de iktidara gelişinin de farklı bir yeri var gibidir. Zaten bu ne- 
denle, yukarıda da zikredildiği üzere, 1950'ye “siyasi devrim” diyen ya da 27 Mayıs'ın 
“gericiliğini?? DP hareketinin kazammlarının ““yukarıdan” bir ‘‘darbe” ile yok edilmesi 
olarak izah eden nice “sol” tahliller sozkonusu. Ancak bu tahlillerin hiçbiri —neredeyse 
hepsinin çıkış noktası “kitleler?” olduğu halde— 1946-50 DP hareketinin ve 10 yıllık DP 
iktidarının, bu kerte çok sözünü ettikleri kitlelerin siyasi eğitimi açısından ne anlama gel- 
diği konusunda, bu eğitimin birikiminden 1960 ve 70'lerin Türkiye politikasına hangi olumlu 
elemanların taşındığı konusunda bir yorumda bulunmazlar. Bu sebepsiz değildir. Çünkü 
DP hareketi ve 10 yıllık iktidar dönemi, ne kitlelerin politik uyanışında ve aktivitesinde, 
ne genel oyun kullanımında ve ne de aydın hareketlenmesi konusunda bir aşamaya (ya 
da sıçramaya) tekabül etmez. Zaten öyle bir anlam ifade etseydi, bunun yolunu açan ikti- 
darın daha sonra Kore'ye asker göndermesine, NATO'ya girişine vb'ne bakılmaksızın, 
1946-50 yılları, 27 Mayıs türünden bır siyasal devrimin oluşma süreci olarak nitelenebilir- 
di belkide. Ama 1946-60 döneminin soğukkanlı bir değerlendirilmesinin böyle bir sonu- 
ca varması pek mümkün değil gibidir. 
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nel bir marksist çerçeve içinde mütalaa edilebilecek kesimleri ile Türk 
solu, özellikle 1974 sonrasında (hatta 1971-72'den itibaren) bu siyasal 
mücadele geleneği ile fiilen kopuşmuştur ve 1980'e kadarki tüm evrimi, 
bu kopuşmanın bir ifadesidir. Türk solunun artık bu dönemdeki sorun- 
larının, çıkmazlarını tartışmasında, ağırlıklı olarak bu siyasal gelenek dı- 
şındaki faktörleri, olguları hesaba katmak gerekmektedir. Aksi takdir- 
de, ne 1970'leri ne de bugün içinde bulunulan koşulları ve sorunları ay- 
dınlatmak olanaklı değildir. Şüphesiz bunlar demek değildir ki, Türk 
solunun 27 Mayıs'ın tekrar üste çıkarttığı bir siyasal mücadele geleneği 
ile ilgili sorunları son derece önemsizdir. Tam da tersine; bizzatihi bu 
yazmın üzerinde duracağı sorunlardan biri de budur. Ancak yukarıda 
söylenenlerle vurgulanmak istenen, 27 Mayıs'ın bir tarihsel olay olarak 
sadece bu açıdan yargılanmaması gerektiğidir. 

İşte 27 Mayıs'a o günkü sol kadroların ilk tepkilerine bir göz atmak, 
özellikle bu diğer açıların anlaşılabilmesi için gerekli olabilir. Bu nokta- 
da, iki eski solcunun, M. A. Aybar ve Hikmet Kıvılcımlı'nın 27 Mayıs 
ihtlalcilerine ““mektup”'ları oldukça anlamlı. Gerek bu mektupların içe- 
riklerine, gerekse o dönem solcularının kimi pratik davranışlarına biraz 
yakından bakıldığında, bunların herşeyden önce 27 Mayıs'ın tarihsel öne- 
minin anlaşılmasına hizmet edebilecekleri görülür. Ancak bundan da 
önemlisi, 1960 yılının sol kadrolarının bu tepkilerinin, bu halleriyle bile 
daha sonraki belli başlı politik yönelişlerin temel karakteristiklerini içinde 
barındırdıkları farkedilebilir. | 

27 Mayıs'tan yaklaşık 20 ay sonra TIP'in genel başkanı olacak olan 
Mehmet Ali Aybar'ın Cemal Gürsel?'e mektubu 19 Kasım 1960 tarihini 
taşımaktadır.!? 

Aybar burada esas olarak 27 Mayıs ihtilal hükümetinin damgasını vu- 
racağı yeni siyasal sistem konusunda görüşlerini dile getirmektedir. Her- 
nekadar mektubuna çeşitli Milli Birlik Komitesi üyelerinin “toprak re- 
formu”, “eğitim seferberliği”, “ekonominin planlanması?” gibi tasarı- 
larının, “bir sosyalist partinin yararlı olacağı”? yolundaki görüşlerinin 
önemini vurgulayarak başlasa da, daha sonrada görüleceği üzere Aybar'ı 
Milli Birlik Komitesi hükümetinin yapmaktan bahsettiği ekonomik-sosyal 
reformlar konusu pek ilgilendirmemektedir. Onun esas üzerinde dur- 
duğu, üzerinde tartışmalar yapılan yeni siyasal düzenin karakteridir. Bu- 
nun bir ifadesi olarak Aybar, Gürsel'e açık bir şekilde “*sol kanadı olan 
bir demokrasi?” kurulmasını önerir. “İşçi sınıfı partilerinin kurulması? - 
'nın, “sol yayın hayatının, kısıntısız grev hakkının yasalar tarafından 
teminat altına alınması”'nı ister. (s.185) Özetle 10 sayfalık mektubun- 
da ağırlıklı olarak çalışan sınıfların da siyaset yapma hakkının bulun- 
duğu bir siyasal yapının gerekçelendirmesini yapar.!3 


12. Mehmet Ali Aybar, “Cemal Gürsel'e Mektup”, Bağımsızlık, Demokrasi, Sosyalizm 
içinde; Gerçek Yayınları, İstanbul, 1968,s.179-188. 


13. Aybar'm böylesi bir siyasal yapının oluşturulmasında sol kadrolara düşenler konusun- 
da söylediklerine de bu arada işaret etmekte yarar var. Gürsel'den, Kurucu Meclis Çalış- 
maları, çeşili komisyonların oluşturulması konularında “*sol aydınlardan da görev isten- 
mesi”ni önerirken Aybar'm yaptığı şu “solcu aydın” tanımı dikkat çekicidir: ‘‘Sol ay- 
dınların piyasada görünmemesi yokluklarına delalet etmez. Ödeve çağrılacak sol aydınla- 
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Diğer taraftan daha sonra Aybar'ın başını çekeceği siyasal yönelişle- 
rin ve hareketlenmelerin ideolojik-politik niteliklerinin tohumlarını gör- 
mek anlamında, onun bu mektupta sözünü ettiği birkaç noktanın ayrıca 
altını çizmekte yarar var. Bunlardan birincisi, ““Türkiye'nin ancak sos- 
yalizm yoluyla çağdaş medeniyete ulaşabileceği” ni vurgulamasıdır 
(s.182). Ikincisi ise ‘“‘marksizmin yasak olduğu bir memlekette bilim hür- 
riyetinden, düşünce ve inanç hürriyetinden söz açılama''yacağını söyle- 
mesidir. (s.182) Diğer dikkat çeken bir noktaysa, sosyalizmin uluslara- 
rası anlamı hakkında şu söyledikleridir: “Dünyanın üçte birinden çoğu 
sosyalist bir düzen altında yaşıyor. Ve kapitalist rejimin asla ulaşmadığı 
bir tempo ile ilerliyor. Beğensek de, beğenmesek de gerçek budur. Bu- 
na paralel sömürge halkları da birer birer bağımsızlıklarına kavuşuyor- 
lar. Geri kalmış milletler oldukları için, ergeç çağdaş medeniyete bir an 
önce ulaşmak gayretiyle, bunlar da sosyalizm yolunu 
tutacaklardır. ””(s.184) 

27 Mayıs ihtilalinden birkaç ay sonra kaleme alınmış mektuptaki bu 
özet fikirlerin, bir bakıma geleceğin Türkiye İşçi Partisinin ve hatta bir 
ölçüde de YÖN’ün ideolojik-politik ufkunu ve programatik çerçevesini 
çizdiği herhalde söylenebilir. 


27 Mayıs hareketinin önderlerine Türk Solu'ndan ikinci açık çağrı, 
Dr. Hikmet Kıvılcımlı tarafından yapılır. Kıvılcımlı, darbenin ardın- 
dan bir hafta içinde Milli Birlik Komitesine birinci, üç ay sonra da ikin- 
ci açık mektubunu kaleme alır.'* Bu mektuplarda Kıvılcımlı, 1950'lerde 
“Vatan Partisi Programı” olarak geliştirdiği Kalkınma ve Demokrasi 
programının değişik bir versiyonunu MBK üyelerine, uygulamaları di- 
leğiyle sunmaktadır. Ancak onun bu yaklaşımı, Aybar'ınkine göre iki 
açıdan değişik bir karakter taşmıaktadır. Birincisi, Aybar'ın tersine Kı- 
vılcımlı, önerilerini üstyapıda yapılacak reformlarla sınırlamamakta, çok 
daha temelli sosyal-ekonomik dönüşümleri gerçekleştirmesini istemek- 
tedir, Milli Birlik Komitesi'nden. Ikinci önemli nokta ise, Kıvılcımlı'- 
nın bu yönelişinin kendi siyasal ve teorik formasyonunda bir değişime 
tekabül etmesidir. Şöyle ki, Aybar'ın durumunda sözkonusu olan, ağır- 
lıklı olarak, burjuva demokratik bir politik ufukla sınırlı bir solcunun 
27 Mayıs'la yeni bir ivme kazanışıdır. Oysa Hikmet Kıvılcımlı, özellik- 
le 1920”lerin sonlarından itibaren gerçek anlamda bir klasık marksist for- 
masyona ulaşmıştır. Bu bakımdan MBK üyelerine yazdığı mektuplarm 
içeriği de, üslubu da bu formasyondan bir sapma olarak mütalaa edile- 
bilir Ve hiç şüphesiz Kıvılcımlı'nın bu gelişiminde otuz yılı aşkın sosyal 
durgunluğun, politik geriliğin etkisi kadar; stalinizınin, aşamalı devrim, 
azgelişmişlik, kalkınma-sanayileşme, ordu vb. gibi konulardaki teorik 
anlayışının da önemli rolü olduğu söylenebilir. 

Bu iki yönelişin yanısıra, 27 Mayıs sonrasında sol kadroların ilk siya- 
sal adımları olarak, Temel Haklar Derneği ve bazı yayın faaliyetleri zik- 
redilebilir. Daha sonra TIP yöneticiliği yapacak olan Nihat Sargın’m baş- 


rın adlarını ve adreslerini Emniyet dosyalarından öğrenmek kabildir.” (s. 187) Aybar'ın 
buradaki cesaretli tanımı, 6 yıl sonra, kimi “eski”? komünistlerin TİP'e yönelişlerine ““hevesi 
kursaklarında da kalacaktır”? diye tepki gösterişinden oldukça farklıdır. 

14. Bu mektuplar, Tarihsel Maddecilik Yayınlarınca 1965 yılında yeniden yayınlanacaktır. 


1960'lar Üzerine Bir Deneme 49 


kanı olduğu Temel Haklar Derneği, Türk Ceza Kanunundaki çeşitli an- 
tdemokratik maddelerin kaldırılması için kampanyalar düzenler. O dö- 
nemden adı kalan dergilerden Yeni Yol ise, Mihri Belli'nin toprak re- 
formu üzerine yazdığı bir yazı nedeniyle toplatılacak ve bu olay M. Bel- 
li’`nin tutuklanmasına yol açacaktır. 

Tüm bu olaylara genel bir bakış, bu girişimlerin şöylesi bir sınıflan- 
dırılmasına olanak verir gibi gözükmektedir: Bu dönemin solcularının, 
1960 öncesi komünist parti geleneğiyle doğrudan bağlantılı olanları, 27 
Mayıs'ın önderlerini bir sosyal devrim doğrultusunda itmeye çalışırlar- 
ken, bu geleneğin bir ölçüde dışında mütalaa edilebilecek olanlar, 
MBK'ni daha demokratik bir siyasal düzenin örgütlenmesi için etkile- 
meye çalışmaktadırlar. Bir bakıma bu iki farklı geleneğin tüm 1960'lı 
yıllar boyunca uygulayacakları farklı taktik yönelişleri, daha bu ilk giri- 
şimlerinin karakteriyle kendisini hissettirmektedir."! 


27 MAYIS SONRASI İLK YÖNELİŞLER: 
YÖN VE TİP 


YON 

27 Mayıs sonrası bir kaç yıl sol hareket, bir bakıma ne ülkenin siya- 
sal geleneği, ne de alt sınıfların ve entelijasiyanın siyasal birikimiyle tam 
olarak bağdaşmayacak bazı gelişmelere sahne olur. Bugün biraz dikkat- 
le bakıldığında bu ilk yönelişlerin, büyük ölçüde yaşanan siyasal devri- 
min ivmesi ile oluştuğu ve bu halleriyle Türkiye'nin sosyo-ekonomik ge- 
lişme düzeyi açısından değil ama, siyasal geleneği itibariyle, adeta biraz 
fazlaca *“modern?” ya da biraz “erken” yönelişler oldukları farkedilebi- 
lir. Zaten bu nedenle tüm bunlar kısa bir sürede ilk başlardaki nisbi saf, 
modern, evrensel niteliklerinden, melez, antika-modern karması ve ori- 
jinal niteliklere doğru bir dönüşüm geçireceklerdir. (Burada hemen ha- 
tırlatmak gerekir ki, tüm “modern” ya da “erken” yönelişleri mutlaka 
ilerici ya da devrimci kabul etmek elbette mümkün değildir.) 

Türk solunun 27 Mayıs sonrası her iki temel yönelişinde de bu tipik 
“modern liği ve bunu takip eden dönüşümü izlemek kabildir. Herşey- 


15. Aynı dönemde “TKP yurtdışı bürosu” adı ile faaliyet gösteren TKP'nin, darbe ve 
sonrasına ilişkin değerlendirmelerine gelince, bu konuda bulabildiğim en erken tarihli kay- 
nak, daha sonra I. Bilen adıyla TKP genel sekreteri olarak tamnacak olan S. Üstüngel'in, 
La Nouvelle Revue Internationale'in Ağustos 1960 tarihli 8. sayısındaki yazısıdır. ““Men- 
deres Hükümetinin Devrilmesi”? başlıklı bu yazı, Milli Birlik Komitesinin, hem ““Ata- 
türk Yolunu Açmak” hem de “NATO ve CENTO'ya bağlılık” sloganlarındaki “çeliş- 
ki 'ye işaret etmekte, ve “Türkiye'nin saldırgan paktlara katılmasının ve emperyalistler 
için bir operasyon alanı “'haline getirilmesinin Atatürk'ün prensiplerine aykırı” olduğu- 
nu söylemektedir. Aynı yazıdaki, Türkiye'de varolan ulusal-sosyal çelişkiler sıralamasıy- 
sa, 1960'ların Türk solunun bu konudaki temel problematiklerinin bir özetidir adeta: “Türk 
halkı ile emperyalizm arasındaki uzlaşmazlık asla hafıflememiştir. Türk milli burjuvazisi 
ile yabancı tekeller arasındaki çelişki gibi, işçi sınıfı ile burjuvazi ve köylülerle büyük feo- 
dal kalıntılar arasındaki çelişki de varlığını devam ettirmektedir. Feodal kalıntılar kırsal 
alanlarda hala mevcuttur ve toprak reformu hala gerçekleştirilmemiştir. Halk, bağımsız, 
özgür, tarafsız ve barışçı bir Türkiye için mücadele etmektedir. (s.71). 
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den önce, tüm politik-ideolojik mülahazalar bir yana, bu iki temel hare- 
ketin öl ulm sosyal kimlikleri bu konuda epey aydınlatıcıdır. Ge- 
rek TİP'e gerekse YÖN'e damgalarını vuranlar, aydınlar ve sendikacı- 
lardır. 1946 ve onu takip eden çok kısa süre bir yana bırakılırsa, uzun 
bir dönem politik yönden hareketsiz, dolayısıyla deneysiz ve birikimsiz 
kalmış bu iki katagorinin, 1960 sonrası ani ve hızlı politizasyonunda 27 
Mayıs'ın verdiği ivme tartışmasızdır. Zaten özellikle de bu nedenle, söz 
konusu iki kategorinin bu ilk dönemdeki rolleri o derece etkin olduğu 
halde, bu etkinliğin çizdiği eğri 1980'e kadarki 20 yıllık dönem dikkate 
alındığında, son derece eşitsiz olacaktır. Orneğin, 1960'ların başında si- 
yaset ve ““sosyalızm?”” ile oldukça içli dışlı sendikacı zümresi, işçi hare- 
ketinin en dinamik döneminde (1968-71'de) bu açılardan işçi tabanının 
gösterdiği gelişmeye paralel bir gelişme göstermeyecektir. (Kuşkusuz bu 
zümrenin siyasal açıdan böylesine pasif kalışı, devrimci hareket ve işçi 
sınıfı öncüsü için o yıllarda olağanüstü olumlu bir ortam da yaratmak- 
taydı. Bu konu üzerine ileride daha ayrıntılı olarak durulacak.) Enteli- 
jansiyaya gelince, devrimci politika ile tüm 60'lar boyunca aktif ilgisi 
istikrarlı bir şekilde gelişmişken 70”lerde nerede ise sadece devrimci po- 
litikadan değil, genel olarak aktif politik eylemden bir geri çekilişi söz 
konusu olacaktır. Diğer bir ifadeyle sözkonusu iki katagorinin sadece 
ilk parlak, dinamik çıkışları değil, sonrakı yalpalamaları ve zigzagları da 
devrimci hareketin gelişiminde derin izler bırakacaktır. O nedenle, on- 
ların damgasını taşıyan bu iki hareketin, ilk birkaç yıllık dönemlerini 
ayrı bir bölüm içinde ele almakta yarar var. 


1960'ların Siyasal-Sosyal Fermantasyon Ortamının 
Elemanı Olarak YÖN 


Bu bölümde, YÖN dergisinin 1960'ların Türk solunda oldukça et- 
kili olmuş ideolojik-politik çizgisinden önce, bu derginin yaklaşık ilk iki 
yıllık dönemi daha değişik bir düzeyde ele alınacak. Yanı aynı zamanda 
YÖN'”ün bu yeni dönemde, değişik politik yönelişler için nasıl bir olu- 
şum ortamını temsil ettiği üzerinde durulacak. Diğer taraftan böyle bir 
başlangıç sayesinde, bu yayın organının sonraları daha da netleşen çiz- 
gisinin, aynı zamanda bir evrimin de ürünü olduğu görülebilir. Yine so- 
runa böyle bir yaklaşım, 27 Mayıs'ın siyasi anlamı, Türkiye'de bu dö- 
nemdeki aydın radikalizasyonunun sosyolojik niteliği, sınıf hareketinin 
konumu ve dinamikleri ile birlikte, dış dünyadan etkilenme gibi sorun- 
ları da daha iyi açıklayabilmek için yeni ve sağlıklı verileri ortaya çıkabilir. 

YÖN'”'ün bu anlamda bir irdelenmesinde, ilk sayısında yer alan Bil- 
diri'nin önemli bir yeri olması gerekir. Bu metin, içeriği ile olduğu ka- 
dar imzacılarının politik ve sosyal konumları itibariyle de çok şey anlat- 
maktadır. Özellikle de bu ikinci yanda, analiz edilmesi gereken pek çok 
şey mevcuttur. Ancak içeriği üzerinde bir genel değerlendirme ile söze 
başlanacak olursa, bildiri'ye, 1960'ların Türk solunda varlığını hissetti- 
recek üç temel geleneğin ideolojik kaynaklık ettiği söylenebilir. Elbet 
bu etki değişik düzeylerdedir. Hatta birinin, yani geçmişin ““kemalisı 
devrimcilik” mirasının kesin ağırlığı tartışmasız gibidir. Diğer bir de- 
yişle bildiri'ye damgasım vuran budur. Ancak tesbiti anlamsız gibi de 
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gelse, 1960'ların solu üzerindeki etkileri itibariyle, diğer iki ideolojik ge- 
leneğin de bildiri”deki izlerini aramakta yarar var. Bunlardan birincisi- 
nin, yani 1950'lerin Forum dergisinde somutlaşan epey güdük burjuva 
demokratlığının, ya da reformculuğun izleri bildiri'de —epey zayıf dra 
olsa— gözlenebilir. Diğerinin, yani marksizminse, etkisini, hemen he- 
men sadece bazı kavramların —elbette içeriksiz ve deforme biçimlerde— 
kullanışı olarak duyurduğu söylenebilir. Ozetcesi, “*kemalist devrimcilik” 
mirası ile, küçük burjuva devrimciliğinin rezonansının bir ifadesidir bil- 
diri. Bu olgunun bütün tipik karakteristikleri izlenebilir bu metinde: Sınıf 
mücadelesinin keskinleşme belirtilerine karşı gösterilen telaş, 
“devletçilik?” geleneğine sarsılmaz inanç, ““yukarıdan devrimciliğe?” bağ- 
lılığı ifade eden elitizm, “hızlı kalkınma” ütopileri, bunların başlıcaları 
olarak hemen göze çarpanlardır. Bir bakıma denebilir ki, YON bildirisi 
ile, daha sonra “tepeden inmeci”” ya da “cuntacı” diye adlandırılacak 
akım, ilk siyasal manifestosunu yayınlamış gibidir. 

Ancak bu gözlem herşeyi açıklamaz henüz. Bildiri'nin içeriğine çok 
sınırlı olarak yansısa da diğer siyasal-ideolojik yönelişler ya da bunların 
tohumları, kendilerini bildirinin imza listesinden (ve elbette YON'ün 
daha sonraki sayılarını içeriğinden de) hissettirirler. Bu açıdan YON'ün 
ilk ve onu takibeden sayılarındaki imza listelirine bakıldığında bildiri? - 
nin, 1960'larda politikaya boylu boyunca girmeye hazırlanan Türkiye 
entelijansiyasının bir çeşit siyasal uzlaşma platformu olduğu söylenebi- 
lir. 164 kişilik ilk imzacı listesinin ve daha sonra imza gönderen 878 ki- 
şinin önde gelenlerinin hemen birkaç yıl içindeki yönelişlerine baktığı- 
mızda, YON'ün çıkışındaki üç farklı eğilimin varlığı daha da net gözlenir. 

Dergiyi yönlendiren ve büyük bir ihtimalle de bildiriyi kaleme alan 
birinci eğilim (ki önde gelen temsilcisi D. Avcıoğlu'dur) Türkiye aydı- 
nının, “kalkınma”, “batıya yetişme”, “cehaleti yenme”, hatta epey 
muğlak bir biçimde de olsa''sınıfsız bir toplum yaratma?” özlemine ter- 
cüman olmakta ve bu hedefe varmada sınıflarüstü bir siyasal önderliği 
ön görmektedir. Diğer bir deyişle, burjuvazinin üstlenemediği sosyal dev- 
rimcilik rolünü, eksik-gedik yerine getirmek üzere bazı adımlar atmış 
olan ordunun, daha ileri bir sosyal devrimci işlev görebileceği ütopisi, 
bu eğilim politik yönelişinin belkemiğini teşkil etmektedir. (Ancak ek- 
lemek gerekir, bu eğilim, YON'deki öncü ve motor rolüne rağmen ilk 
yıllarda diğer akımlardan, özellikle de sağda olanından bir ölçüde 
etkilenmektedir.) 

Diğer taraftan, bildiri'nin bir diğer imzacı katagorıisi vardır ki, bun- 
lar, bildiri'nin yayınlandığı tarihten hemen bir-iki yıl içindeki siyasal- 
ideolojik konumlarının gösterdiği üzere —yeni oluşum dönemlerinin kla- 
sik bir özelliğini bir defa daha doğrular tarzda— aslında bu metinde söy- 
lenenlerden başka şeyler murad etmektedirler. Yani bunlar, o günkü te- 
orık düzeyleri ve kavramsal araçları ile, politik özlemlerini ancak böyle 
ifade edebilmektedirler. Bu devrimciler, kısa bir süre içinde, el yorda- 
mı ile de olsa hızla marksizme (ya da bir çeşit ön-marksizme) ve işçi sı- 
nıfına yönelecek olanlardır. Ilk bakışta hemen farkedilebileceği üzere, 
gelecek yılların TIP ve MDD hareketlerinin nice önde gelen ismi, bu 
katagoride yer alırlar. 

Ayırdedilebilen üçüncü eğilim ise, bir bakıma alt sınıflar için değil, 
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burjuvazi için “reform ”lar peşinde olan ve bu yeni dönemde artık kla- 
sık Avrupa sosyal demokrasısı çizgisinde bir siyasal hareketlenmenin za- 
manının geldiğini zannedenlerdir. !* 

Beri yandan bu analize yardımcı olacak bir diğer noktaya daha işaret 
etmekte yarar var. Şöyle ki bildiri imzacılarının sadece, hemen yakın 
bir gelecekteki politik yönelişleri değil, sosyal kökenleri de, bildirinin 
içeriğiyle tam bir uyum içinde değildir. Bir bakıma, imzacıların sosyo- 
lojik anlamda bir sınıflandırması, bu konuda genellikle söylene gelen- 
den, “devletçi?” ya da “bürokrat” geleneğin 1960'larda tekrar canlan- 
masından öte bir şeyi de göstermektedir: Bu bini aşkın liste dikkatle in- 
celendiğinde, çok sık söylendiği üzere bir ““bürokrat” (ya da ““kapıku- 
lu?) listesinden başka bir şeyle karşı karşıya olunduğunu farketmemek 
mümkün değildir. Esas göze çarpan, ımzacılar arasında, —özellikle de 
2. listede— küçük burjuvazinin aydın ve emekçi kesiminin büyük ağır- 
lığıdır. Sonuç olarak “'gazeteci”'den “emekli hava generali”'ne, *“mü- 
hendis”e, “oksijen kaynakçısı”'na, ““kaymakam”dan “üniversite öğre- 
tim üyesi”ne, “assubay kıdemli başçavuşu”'na, oradan ““hava teğme- 
nine, ““kunduracı”'ya, * ‘makina ustası”, “memur”, “balıkçı” ve ağır- 
lıklı olarak da “öğretmen?” ve “üniversite öğrencisi” ne kadar varan 
bu liste, daha çok, gelmekte olan dönemin politik-sosyal niteliğinin adeta 
bir ön-habercisi gibidir. Bütün bu ve benzeri katagoriler, YON hareke- 
tinden TİP'e, CHP “ortanın solun”'dan MDD'ye, oradan Dev-Genç'e 


ve “gerilla hareketleri” ’ne kadar tüm 1960'lardaki politik oluşumların 
sosyal temellerini teşkil edeceklerdir. Bu ağırlıklı aydın ve emekçi kü- 


16. Bu eğilimlerden birincisinin temsilcileri, ağırlıklı olarak bildirinin ilk imzacıları ara- 
sında yeralırlar: Muammer Aksoy (Profesör), Doğan Avcıoğlu (Gazeteci), Hamdi Avcıoğ- 
lu (Gazeteci), Vehbi Ersü (Tabii Senatör), Cemal Raşit Eyüboğlu (Avukat), Suphi Kara- 
man (Tabii Senatör), Bedii Kireçtepe (Emekli Hava Generali), M. Şükrü Koç (CHP Ay- 
dın Milletvekili), Sami Küçük (Tabii Senatör), Bahri Savcı (Profesör), İlhan Selçuk (Ya- 
zar), İlhami Soysal (Gazeteci). 

İkinci eğilimin temsilcileri ise, bildirinin ilk imzacıları arasında önemli bir yer tuttuk- 
ları gibi, ona sonradan imza gönderenler arasmda ise daha ağırlıklı bir yer tutarlar. Bu 
kesimin bildirinin ilk yayınlanışındaki imzacıları şunlardır: Çetin Altan (Gazeteci), Sadun 
Aren (Profesör), Türkkaya Ataöv (SBF Asistanı), Rona Aybay (İ. Ü. Hukuk Fakültesi 
Asistanı), Sencer Divitçioğlu (i. Ü. İktisat Fakültesi Doçenti), Yahya Kanbolat (Ziraat 
Fakültesi Asistanı), İdris Küçükömer (İ. Ü. Hukuk Fakültesi Asistanı), Murat Sarıca (İ. 
Ü. Hukuk Fakültesi Asistanı), Mehmet Selik (A. Ü. Hukuk Fakültesi Asistanı) 

Bildiriyi daha sonra imzalayan 879 kişi arasmda, aynı kategoriden mütalaa edilebile- 
cekler ise şunlardır: M. Hayrettin Abacı (Avukat), Yusuf Ziya Bahadanlı (Oğretmen-Editör), 
Münir Cerid (Makine Y. Mühendisi), Vahap Erdoğdu (Tarım öğretmeni), Remzi İnanç 
(Yedeksubay Oğretmen), Ahmet Kaçmaz (Inşaat Y. Mühendisi), Yunus Koçak (Avukat), 
Yalçın Küçük (DPT), Kemal Nebioğlu (Toreyis Genel Sekreteri), Doğan Ozgüden (Ga- 
zeteci), Demir Özlü (Felsefe Öğretmeni), Kemal Sülker (Gazeteci), Bülent Tanör (İ.Ü. 
Hukuk Fakültesi Öğrencisi), Nurer Uğurlu (İ.Ü. Hukuk Fakültesi Öğrencisi). 

Bu ikinci eğilime, bir anlamda “'eski”'lerden sayılabilecek olan, birinci listede yeralan 
Kemal Tahir (Yazar), ikinci listeden ise M. Hulusi Dosdoğru (Doktor), Nejat Özön (Ya- 
zar) ve İbrahim Topçuoğlu (Müt. Türkiye Sosyalist Partisi İzmir İl Başkanı) da eklenebilir. 

Üçüncü eğilimin klasik temsilcileri ise, hemen tamamen ilk imzacılar arasmda yeralır- 
lar. Turan Güneş (CHP Merkez İdare Kurulu Üyesi), Abdi İpekçi (Gazeteci), ve Coşkun 
Kırca (CHP İstanbul Milletvekili), bu kategoriye alınabilir. (YÖN'ün ilk 12 sayısında da- 
gınık «larak çıkmış bu imzaların tam bir listesi için bk: Hikmet Özdemir, Kalkınmada 
Bir Strateji Arayışı: YÖN Hareketi, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi, 1984, s.346-356). 
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çük burjuva sosyal temel, sol hareketin ilk canlanış evresinde bulunul- 
duğu dikkate alınırsa, elbette büyük bir olumsuzluğun ifadesi olamaz. 
Ama bu sosyal köken mozayiğinin, böylesi bir bildirinin altında yer al- 
ması, tüm bu siyasal-sosyal hareketlenmelerin nasıl daha baştan geri bir 
tarihsel politik geleneğin bir tür ipoteği ya da en azından tehdidi altında 
bulunduğunu da göstermektedir. Işte 1972'ye kadar ki dönem, onu böy- 
lesi bir ipoteğin etkisinden kurtaracak müdahalelerin yeterince başarılı 
yapılamadığını ve bu etkinin ancak 12 Mart yenilgisi ile ve ağır bir be- 
del ödenerek kalkacağım göstermektedir. 


İşçi Sınıfı, Sosyal Demokrasi veYÖN 


Ünlü YÖN bildirisinin imzacılarının, politik yönelişleri ve sosyal kö- 
kenlerinin ifade ettiği yeniliğin ve bunun YÖN’ün klasik çizgisi ile çe- 
lişkisinin yanısıra, bir başka ilginç noktayı da, YÖN'ün ilk sayılarında- 
ki, işçi sınıfına ve klasik sosyal-demokrat ideolojiye karşı tutumda yaka- 
lamak mümkündür. Bu yaklaşım da yukarıda değindiğim türden, bir 
süre sonra değişime uğrayacak ilk yönelişlerden biri olarak mütalaa 
edilebilir. 

YÖN bildirisi, işçi sınıfına, daha doğrusu sendikalar konusuna yer 
verdiği tek cümlesinde, bu konudaki korporatist yaklaşımını epey öz- 
gün bir biçmide ifade etmektedir.” Ama derginin daha sonra bu konu- 
ya yaklaşımı, bu çizginin dışına çıkan bir eğilim gösterir. Herşeyden önce 
YON’ün önde gelen kadrolarının o dönemde, kimi sendika liderleri ile 
birlikte bir siyasal parti oluşturma hazırlıkları bu eğilimin en canlı gös- 
tergelerinden biridir. Şüphesiz bu olgu, işçi hareketinin o dönemdeki 
hareketliliği ile ilgilidir. Bu dönemde işçi hareketinin uyumakta olduğu 
söylenemez. Özellikle sendikacılar zümresi içindeki siyasal hareketlilik 
oldukça ileri düzeylerdedir. TİP'in bir grup sendikacı tarafından kuru- 
luşu, YÖN’ün çıkışından yaklaşık 10 ay önce gerçekleşmiştir. Türk-İş 
başkanı Seyfi Demirsoy önderliğinde bir grup sendikacının “Sosyal Gü- 
venlik Partisi” tasarıları yine bu dönemin tartışma konularmdandır. Bü- 
yük Saraçhane işçi mitingi, YÖN’ün çıkışının hemen ertesine rastlar. 
Bu açıdan YÖN çevresinin önderlik ettiği “Çalışanlar Partisi”? girişimi- 
nin, canlanmaya başlayan işçi hareketini amortize etmeyi, kontrol altına 
almayı hedefleyen bir ‘‘devletçi” taktiği olduğu da düşünülebilir. Elbet 
problemin böyle bir yanı da mevcut olabilir. Ancak söz konusu yakla- 
şımdaki kimi ideolojik elemanlar, bu olgunun esas olarak böyle bir tak- 
tiğin ifadesi olarak kabul edilmeyeceğini göstermekte. Herşeyden önce 
partinin adı, örneğin Avcıoğlu çevresinin çok sonraları, üstelik işçi ha- 
reketinin çok daha ileri bir düzeyine tekabül eden yıllarda, kurmayı dü- 
şündükleri partinin adından daha ileri bir politik ve sosyal i içeriği ifade 
etmektedir. YÖN'de bu partiden söz edilirken, partinin “işçi kitlelerin 
partisi” olabileceği açıkça söylenebilmekte ya da bir siyasal hedef, örne- 


17. Bildirinin “Yeni Devlerçilik” bölümünde bu konudaki değinme şöyle yer alır: *‘sen- 
dikaların kuvvetlendirilmesi, ağaların yerini teşkilatlanmış çiftçinin ve kooperatifin alma- 
sını sağlayacak şekilde toprak reformunun gerçekleştirilmesi modern devletçiliğin ödevi- 
dir ve bunlar ancak devlet müdahalesi ile başarılabilir.” 
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gin “çalışanlar demokrasisinin kurulması”? olarak formüle 
edilebilmektedir. '8 

Işte YON'ün Sosyal- Demokrası'ye karşı tutumunu ele aldığımızda, 
onun işçi sınıfına bu yaklaşımındaki ideolojik faktör daha iyi görülebi- 
lir. Elbette, klasik sosyal-demokrat ideolojinin belli başlı tezleri YON 
bildiri'sinde yer almaz. Daha da ötesi, derginin daha ilk sayılarından iti- 
baren, daha sonraki yaygın terimle “üçüncü dünya”'daki yönelişlerin, 
““kapıtalıst olmayan kalkınma yolu ”nun çeşitli örneklerinin oldukça he- 
yecanlı tanıtmaları yer alır. Ancak eklektik bir tarzda da olsa, Batı Av- 
rupa sosyal-demokrasisinin kımi dökümanları, Sosyalist Enternasyonal 
ve ona bağlı partilerden haberler, bu akımın iktidardaki partilerinin ki- 
mi uygulamaları da YON sayfalarında yer alır. Üstelik bunlar, daha son- 
raları, örneğin marksizmi savunan yazıların yer aldığı türden, bir tür ““ko- 
nuk yazar” yazıları olarak yer almaz. Tersine, bunların takdiminde, 
YON'cülerin zaman zaman kendilerini sosyal-demokrat politika ve ide- 
oloji ile özdeşleştirir yaklaşımlarının birçok kanıtı bulunabilir. !9 


Son olarak bu “modern” karakteristikler bahsinde, YÖN'deki bir- 
kaç göstergenin daha sözü edilebilir. YON”ün, özellikle ilk iki yılında 
kendisini hemen hissettiren öyle bazı özellikler mevcuttur ki, bunları 
onun klasık siyasal çizgisinin bir verisi olarak kabul etmek ya da hatta 


18. YÖN'ün 21 Mart 1962 tarihli 14. sayısında, kuruluşu üzerine çalışmalar yapılan par- 
tinin program taslağındaki “'devletçilik?” maddesi tanıtılırken şunlar söylenmektedir: **Bu 
esasların “yalnız işçi kitlelerini değil, ileri ve devletçi tutumda olan fikir işçilerini, bilim 
adamlarını ve gençleri de parti bünyesinde biraraya getireceği umulmaktadır.?? (s.4). 

© 14 Mart 1962 tarihli 13. sayıdaki ““A'dan Z'ye Kadar Reform” başlıklı yazıdaysa, D 
Avcıoğlu şöyle yazmaktadır: ““Siyasi alanda da idareyi çalışanların ele alması gereklidir. 
Bugün nüfusun yüzde 75'ini teşkil eden kölü vatandaşları, parlamentoda ancak toprak 
ağaları temsil ediyor. İşçiler parlamentonun dışındadır. Bu çalışan kitlenin, siyasi alanda 
kudretine uygun şekilde temsil edilmesini sağlayacak bünye reformlarına girişilmeli, çalı- 
şanlar demokrasisinin temelleri atılmalıdır. 


19. Bu konuda ilk örnek olarak YÖN'ün 7 no'lu “Sosyalizm Özel Sayısı” verilebilir. Bu 
sayıda D. Avcıoğlu, Ş. S. Aydemir, İ. Selçuk'un “üçüncü yol”cu, ama bir ölçüde de ek- 
lektik yazılarının yanısıra, Abdi Ipekçi'nin “*Fabianizm ve Islahatçı Sosyalizm” yazısı da 
yeralır. Yine ““Nasır Mısır Sosyalızmini Anlatıyor” yazısının yanısıra, Batı Avrupa sosya- 
lizminden şu dört temsilci vardır: Pietro Nenni, Ernest Bevan ve Mendes France. Bunları 
“İngiltere'de Sosyalizm” ve ““İsrail'de Tarım Sosyalizmi” takip eder. 11. sayıdaki Avus- 
turya Sosyalist Partisinin manifestosu ise orta sayfalarda şöyle takdim edilir: “Türkiye'de 
sosyalist düşüncenin siyasi parti yoluyla yavaş yavaş teşkilatlanmakta olduğu bugünlerde, 
böyle bir vesikayı YÖN okuyucularına duyurmayı yararlı bulduk.” (YÖN,28 Şubat 1962, 
s.10-11). 

YÖN’ün ilk sayılarında kendisini hissettiren Sosyal Demokrat perspektif, özellikle Sos- 
yalist Kültür Derneğinin kuruluşunu takibeden haftalarda tekrar canlanır. (Bk. “Batı Sosyal 
Demokrasisi ve SKD”, YÖN, sayı 66, 20 Mart 1963, s.4). Örneğin Sosyalist Kültür Der- 
neği konferansçılarından H. Tunç, A. Karaosmanoğlu, K. Kurdaş gibilerinde benzer eği- 
lim kendisini kuvvetle hissettirir. A. Karaosmanoğlu'nun Türk-İş araştırma bürosu di- 
rektörü olarak yazdığı şu satırlar bu konuda açıklayıcı olabilir: ** Artık durumla ilgilenme- 
yen işçiler ve atılgan liderler düzeni yoktur. Aksine bugün sabırsız işçiler ve kuvvetlerin- 
den emin, sakin liderler görülmektedir.(...) Siyaset adamları sakin liderlerle işbirliği yap- 
manın faydalarını anlayıp gerekli gayretleri göstermezlerse bugünün.sakın liderlerinin bütün 
Avrupa sendika hareketlerinde görülen sert, kavgacı sendikacılar haline geldiklerini veya 
yerlerini bu tip liderlere bıraktıklarını göreceklerdir.” (YON, sayı 67, 27 Mart 1963, s. 
16). Son olarak YON'de sosyalizm-komünizm arasındaki farkın hukuki açıdan incelendi- 
ği hemen tüm yazılarda aynı anlayış kendini kuvvetle hissettirir. 
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bununla bağdaştırmak bile pek kolay değildir. Bu özelliklerin başında 
YON'ün gerçekten demokratik bir atmosfere sahip oluşu gelir. YON, 
1980”lerde ““demokrat olmamış bir devrimci”? olarak tanıtılan Doğan 
Avcıoğlu'nun damgasını taşımış olmasına rağmen, neredeyse Türkiye 
solunun 1960 sonrasındaki en —belki de tek— demokratik atmosferli 
dergisidir. Türkiye soluun demokrasi hazımsızlığının en belirgin oldu- 
ğu alanlardan birinde, YÖN, toleransın, seviyeli tartışmanın kolay ko- 
lay küçümsenmeyecek bir örneğini vermiştir. Bu olguyu da dönemin yu- 
karıda zikredilen koşullarında aramak herhalde yerinde olur. 

Diğer bir nokta, derginin daha birinci yılında, T.C. sınırları içinde- 
ki ezilen ulus problemine yaklaşımıdır. Türk milliyetçiliğinden ve Ke- 
malizm'den bu derece çok etkilenmiş olmasına rağmen YON'ün bu me- 
seledeki tutumu, örneğin 1980'lerin legal solunun ya da yine bu döne- 
min Türkiye aydınının aynı konuya yaklaşımından politik anlamı itiba- 
riyle çok daha ileri bir noktadadır. YON'de bu konuda yer alan yazılar- 
da, o dönem için oldukça ileri kabul edilebilecek tahlilleri görmek müm- 
kündür. YON'ün bu, —yine salt pragmatik kaygılarla izah 
edilemeyecek— orijinalliği, herhalde aynı sorunla, bir siyasal devrim son- 
rasının özgül koşulları ile bağdaştırılabilir.?! 

Nihayet bu derginin bir diğer orijinalliğine ya da bir diğer “erken” 
yaklaşımına işarette yarar var. Bu, YON'ün kadın sorununu ele alışın- 
da kendisini gösterir. Türkiye solunun, ciddiye almak için neredeyse 
1980'lerin ortalarını bekleyeceği bir sorunu, Dergi'nin daha ilk sayıla- 
rında gündemine aldığı görülür. YON'ün bu konudaki karakteristik tu- 
tutumunun da, tıpkı demokratik atmosfere sahip olusu gibi, kendisin- 
den sonraki sol sosyalist dergilerce tüm 1960'lar ve 1970'ler boyunca bir 
türlü aşılamayacağını söylemek bir abartma olmasa gerek.” 

Elbette yukarıda sözü edilen karakteristikler, başta da belirttiğim gi- 
bi, YÖN olayının sadece bir yanını gösterir. Şöyle ki, YÖN”ün 1960 son- 
rası aydın radikalizasyonunun ve genel olarak sol hareketin bir ferman- 
tasyon alan olması ile onun bir siyasal-ideolojik geleneğin aracı olması, 
bu özellikler bir süre bir arada bulunmuş bile olsalar aslında son derece 
farklı fenomenlerin ifadesidirler. Elbet, 27 Mayıs sonrasının özgül şart- 


20. “Doğan Avcıoğlu'nun Arkasından”, Mete Tunçay, Yapıt, Aralık-Ocak 1983-84. 


21. Hiç şüphesiz, YÖN'deki kimi yazılarda Kürt problemi ile ilgili olarak Türk hakim 
sınıflarına akıl veren, onları uyaran bir üslup ve niyeti görmemek mümkün değildir. An- 
cak Kürt problemini (o zamanki deyimle ‘‘doğu davası?'m) ortaya koyan yazılara esas dam- 
gasını vuran kişinin, bir ölçüde marksizmden etkilenmiş bir Kürt aydını olan Sait Kırmı- 
zıtoprak olduğunu belirtmek gerek. Kırmızıtoprak'ın bundan 25 yıl öncesinin tarihini ta- 
şıyan yazılarının önemi ve ileri politik düzeyi kolaylıkla görülebilir. (Bk. “Doğu'lu Genç- 
ler ‘Barış Dünyası'na Cevap Veriyor”, YÖN, sayı 26, 13 Haziran 1962 s.12-13);““Bir Tar- 
tışma Üzerine”, YÖN,sayı 36, 22 Ağustos 1962 s.12; “Doğu” yu Sosyalizm Kurtarır”, YÖN, 
sayı 48, 14 Kasım 1962, s.17; “Doğu Meselesinde Yanılmalar”?, YÖN, sayı 63, 28 Şubat 
1963, s.12). 


22. Hemen tümü aynı kişinin (Sevgi Sanlı'nm) imzasını taşıyan sözkonusu yazılar şöyle 
sıralanabilir: “Eşitlik”? S. Sanlı, YON, sayı 11; “Kadın Nedir?” (Simone de Beauvoir'ın 
türkçe çevirisi yapılan Deuxieme Sex'inin 2.cildi üzerine tanıtma) S. Sanlı, sayı 14; ‘‘Ça- 
lışan Kadın”, S. Sanlı, Sayı 22; “Cezaevlerindeki Kadınlar Arasında”; S. Sanlı, sayı 55. 
Bunlara, aralarında Sait Kırmızıtoprak'ın yazılarının da bulunduğu kürtaj sorunu üzerine 
yazıları da eklemek gerekir. 
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ları büyük ölçüde YÖN”e öncülük eden siyasal-ideolojik geleneğin eseri 
olduğu için, böylesi bir bir arada bulunuşun YÖN’de gerçekleşmesi an- 
laşılabilir bir şeydir. Ancak bu birarada bulunma, bir ayrışmayı taşıyan 
bir süreci de ifade etmektedir elbet. YÖN’e damgasını vuran geleneğin 
stabilizasyonu anlamına gelecek bu süreçte, TİP'in gelişmesi, entelijan- 
sıya'nın bir ölçüde marksizme yönelmesi, en son 21 Mayıs 1963 darbe 
teşbbüsünün bastırılması ile ordu içinde nisbi bir istikrarın sağlanması, 
önemli faktörler olarak öne çıkarlar. Bütün bu gelişmeler, bundan son- 
raki dönemde Türk solunda TİP?in bir süre merkezi bir rol oynaması- 
nın koşullarını da sağlamaktadır. Ne Türk-İş yöneticisi sendikacıların 
siyasal örgütlenme hevesi, ne klasık sosyal-demokrat bir hareket yarat- 
ma heyecanı sözkonusudur artık. Aydın radıkalizasyonunun ifadesini bu- 
lacağı alansa bundan sonra ağırlıklı olarak TIP olacaktır. 

Ancak bu gelişmeler, YON'ün bundan sonraki dönemde politik ve 
ideolojik yönden işlevsiz kalacağı anlamına gelmez. Bunun ardından, 
YÖN'ün sağındaki ve solundaki yönelişlerden arınarak, özellikle yeni 
bir yükselişe geçen TİP ile arasındaki çizgiyi Del im çalıştığı 
1965-1967 yıllarını kaplayan teorik tartışmalar dönemi gelecektir. An- 
cak YON'ün, uzun bir kapalı kalmanın ardından tekrar yayma başladı- 
ğı 1964 yılından 1967-68'e kadarki dönem, 1960'ların politik ve sosyal 
anlamda nisbi istikrar yılları olduğu için, bu tartışmalar bir bakıma, 1968 
sonrasının daha keskin mücadelelerine bir çeşit ideolojik hazırlık anlamı- 
na gelecektir. Ve bunlar YÖN'ün, 1969*un DEVRİM’ ine dönüşmesini 
belirlediği gibi, MDD hareketinin doğuşunda da bir ölçüde işlev göre- 
cektir. İşte 1960'ların Türk solunun bu ikinci dönemi, bu yazının ikinci 
kısmının konusu olacak. 


BİR YAZI VE BİR YANIT 


Çin Komünist Partisi ((KP) Merkez Komitesi üyesi olan Li Xian- 
rong Troçki'nin Eleştirisel bir Biyografisi adı altında yakınlarda bir ki- 
tap yayınladı. Çin Halk Cumhuriyeti Bilimler Akademisi'nin bir kolu 
olan Dünya Tarihi Araştırma Enstitüsü'nce görevlendirilen Li Xianrong?- 
un bu kitabı henüz batı dünyasına ulaşmış değil. 

Ancak Çin Komünist Partisi Merkez Komitesi?nin bir başka önemli 
üyesi olan Zhu Tingguan'ın Shijie Lishi (Dünya Tarihi) dergisinin 
1985'de yayınlanan 7. sayısında söz konusu kitaba ilişkin bir eleştirisi 
yayınlandı. Shijie Lıshi (Dünya Tarihi) dergisi Avrupa, Amerika ve 
Hongkong'a ulaşabilmiştir. 

Aşağıda Shijie Lishi'de çıkan yazının bir bölümünün International 
Viewpoint dergisinin 19 Mayıs 1986 tarihli 99. sayısında çıkan metnini 
ve bu yazıya ilişkin Ernest Mandel'in değerlendirmesini yayınlıyoruz. 
(Bu metnin çevirisi Yusuf Onur arkadaşımız tarafından yapılmıştır.) 


TROÇKİ'NİN ELEŞTİREL BİYOGRAFİSİNİN 
ELEŞTİRİSİ 


ZHU TINGGUAN 


Yoldaş Li Xianrohg'un Troçki'nin Eleştirel Bir Biyografisi adlı eseri, 
onun tarihi kişilere ilişkin ikinci çalışmasıdır. Birincisi, 1982'de yayın- 
lanan Bakunin'in Eleştirel Bir Biyografisi idi. 

Troçki’yi değerlendirmek yürekli bir girişimdir, çünkü Troçki dün- 
ya tarihi araştırması açısından zor bir konumda bulunmaktadır. Stalin'- 
in putlaştırılmasmı eleştirmiş ve özel olarak da Stalin'in parti-içi müca- 
delenin alanını aşırı derecede genişletmesi ve “'karşı devrimcileri 
temizleme” konusundaki hatalarını kavramış olduğumuzdan, 1930'larda 
Sovyetler Birliği'nde Troçki'nin değerlendirilişini hiçbir düzeltme ça- 
bası göstermeksizin savunmayı sürdürmek tarihsel materyalizmin bilimsel 
bakış açısına ters düşecektir. Böyle bir değerlendirme gerçekleri 
yansıtmayacaktır. 
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Ne var ki, Troçki gibi karmaşık bir tarihi şahsiyeti objektif olarak 
değerlendirmek pek kolay değildir Böyle bir değerlendirme için önko- 
şul, yeterli ölçüde güvenilir tarihsel materyelin olmasıdır. Sovyetler Birliği 
böyle bir çalışmaya temel oluşturacak yeterli materyeli yayınlamamış- 
tır. Troçki'nin kişisel arşivi de dahil olmak üzere kimi tarihsel belgeler- 
se, Batılı ülkelerde toplanmış ve çeşitli tarihsel veriler sergilenmiş, ya 
da çok sayıda eserde başvuru olarak gösterilmiştir. Bu materyellerin ba- 
zılarının değeri vardır, diğerlerinin güvenirliği henüz doğrulanmalarını 
gerektirmektedir. Bunlar güvenirli olsalar bile, sadece tek yanlı alıntılar 
üzerine sonuçlar oturtulamaz. 

Tarıhsel belgelerin biraraya getirilmesinden sonra atılacak olan adım, 
bunların somut ve objektif bir tarihsel tahlilini yapmaktır. Bu da olduk- 
ça geniş bir tarihsel çatıyı gerektirmektedir. Troçki'nin biyografisini ya- 
zarken, sadece onun sözlerini ve eylemlerini anlatmak yetmez; bunları 
mek gerekir. Orneğin Troçkist fraksiyonu ve Troçki-Zinovyev ittifakı- 
nı nasıl değerlendirmemiz gerekir? Değerlendirmemiz, Stalin'e ilişkin 
olduğu gibi, Troçki'ye karşı kişilere de yönelik olmalıdır. Bu insanlar- 
dan, fraksiyonlardan ve olaylardan tecrit edilerek Troçki'ye bakılamaz. 
Tarihsel olayların karmaşıklığı ayrıntılı olarak araştırmaya sınır konur- 
sa, kişilerin de tam olarak araştırılmaları gerçekleştirilemez. Eğer bu kural 
ihmal edilirse, herhangi bir kişinin incelenmesi hiçbir zaman tam olarak 
yerine getirilemez. 

Geçmişteki Troçki değerlendirmesinin tarihsel olgulara uygun düş- 
mediğini söylerken, sadece Stalin'in ciddi hatalarının Troçki'nin değe- 
lendirilmesi konusunda ciddi hataya düşülmesini gerektirdiği gibi basit 
bir sonuca varmıyoruz. Hatta daha da mütevazı olan şu sonuca varabili- 
riz: açıkcası Troçki düşman olarak damgalanamayacağından, Stalin'in 
üstün yanlarının onun hatalarından fazla olduğu yolundaki değerlendir- 
memizi tersine çevirmek zorundayız. Herhangi bir değerlendirme olgu- 
lara ve delillere dayanmalıdır. Teori, ancak sağlam temellere oturursa 
inandırıcı olabilir. 

Çin?'de bir süre Troçkist sözcüğü ““dönek”, “düşman”, “ajan” söz- 
cükleriyle eş anlamlı olarak kullanılıyordu. Bunun böyle oluşunda ta- 
rihsel nedenler vardı. Birinci ulusal devrimci savaşın üzerinden çok geç- 
meden, Çinli Troçkistler Chen Duxiu ile birleşti. Sağ oportünist bir çiz- 
gi izleyen Chen, ÇKP'nindoğru çizgisine ve partinin önderlik ettiği dev- 
rimci silahlı mücadeleye karşı çıkarak, Troçkist-Chen likidatör kliğini 
kurmak için Çin Komünist Partisi saflarından koptu. Daha sonra Ja- 
ponya'ya karşı direniş savaşında Ren Zhuoxuan (Ye Qing), Zhang Mu- 
tao ve Liang Gangiao gibi bazı Çinli Troçkistler anti-komünist faaliyet- 
lere girişmek ve anti- Japon ulusal birleşik cepheyi sabote etmek için Ku- 
omingtang'm anti-komünist ve tutucu temsilcileriyle birleşüler. Eğer bu- 
gün Troçki'yi yeniden değerlendireceksek, modern Çin ve ÇKP tarihi- 
ne ilişkin sorunları da yeniden değerlendirmemiz gerekmez mi? 

Ulkemizde, en azından öğretim, araştırma ve gazetecilikte aktif olan 
kimi entellektüeller de dahil olmak üzere, orta ve üst yaştaki kadroların 
hafızasında geçmişteki bu tür olaylar hala tazeliğini korumaktadır. Uzun 
bir süre bu insanların büyük bir kesimi, Sovyetler Birliğinde çıkan bi- 
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çimsel açıklamalara düpedüz inandılar. Şurası da bir gerçektir ki, bu- 
gün bu insanların bilgi ve düşünce yapıları doğal olarak 1950 öncelerine 
göre büyük ölçüde değişmiştir. Ama yine de, Troçki'nin yeniden de- 
gerlendirilmesinden söz edilmeye başlanınca kaçınılmaz olarak tedirginlik 
duyanlar olacaktır. 

Son zamanlarda ülkemizin akademik çevrelerinde Troçki'nin değer- 
lendirilmesine ilişkin yazı ve incelemeler çıkmaya başladı. Bu çalışmala- 
rı yapanların çoğu, düşüncelerini serbestçe dile getiremeseler de, çeşitli 
görüşler öğrenilmiş oluyor ve bu konudaki bir kitabın da ilgi toplayaca- 
ğı kesindir. 


Politik Sorunlara Bağlı Olarak Troçki'nin İncelenmesi 


Troçki sorunu, kapitalist ülkelerde sosyalist sistem ve komünist ha- 
reketten memnuniyetsizler arasında devamlı olarak, 'yüzkarası bir olay 
olarak kullanılmaktadır. Bunu yapanların bazıları Sovyetler Birliği'nden 
ayrılan kimselerdir. Politik arenada aktif Troçki taraftarları da vardır. 
Troçki'nin Dördüncü Enternasyonal bayrağı altında faaliyet göstermek- 
tedirler. Troçki'nin nasıl değerlendirileceği sorunu, çağdaş uluslararası 
komünist hareket içindeki değişik görüşlerle de ilişkilidir. Kısacası sa- 
dece akademik bir sorunla değil, fakat zorunlu olarak politik sorunlarla 
karmaşık bir ilişki içinde olan tarihsel bir konu ile karşı karşıyayız. 

Troçki'nin yeniden değerlendirilmesi gerektiğini söylemek, hiç de 
Troçki hakkındaki yargının tam tersine çevrilmesi gerektiğini söylemek 
değildir. Amacımız, Sovyetler Birliği?nin tarihine ilişkin birçok gerçeği 
dürüstçe açıklığa kavuşturmaktır. Böylece bunlardan çok daha iyi ders- 
ler çıkarabiliriz. Ne var ki, düşünsel bakımdan hala görünmez bir baskı 
altında çalışacağız. Yerleşmiş düşüncelere aykırı davranmakla, sapma 
içinde olmakla, tamamen yeni bir orijinal görüşler formüle etmekle suç- 
lanacak mıyız? 

Teorik sorunlarla uğraşırken cesaretli olmak zorundayız; gerçeği, ol- 
gulardan çıkarmaya cüret etmeliyiz; gerçeği yakalamalıyız; bazı riskleri 
göze almalıyız; yanlışlar yapmaktan korkmamalı ve iğneleyici yorumla- 
ra aldırış etmemeliyiz. Tarihçilerimizden hiçbirinin yanlış yapmak ar- 
zusunda olduğunu söylemeye gerek yok; ancak “solculuk?” korkuları ola- 
sılığı vardır. Bu, yazarın göğüslemek zorunda olduğu gerçek bir zorluk- 
tur. Bugünkü koşullarda aşağı yukarı tarihsel olgulara denk düşecek bir 
biçimde Troçki'nin yaşamının bilimsel ve tarihsel bir değerlendirmesi- 
ni yapmak, hem gerekli ve hem de olanaklıdır. Troçki, Sovyet Komü- 
nist Partisinin ve Sovyet devletinin ilk döneminde oldukça etkili bir ki- 
şiydi. Ekim Devriminin zaferinden sonraki yıllarda son derece seçkin 
bir yeri vardı. Bir vuruşla Troçki'yi inkar etmek tarihe karşı saygısızlık- 
tır. Devrimcilerin tarihten çıkarılacak dersleri özümlemelerine bir yarar 
sağlamaz. 

Troçki'nin izlediği yolu, onun politik önerilerini, katkılarını ve yan- 
lışlarını, Sovyet devletinin kuruculuğundan anti-Sovyet siyasi mülteci- 
ligine, SBRP'nin önemli bir önderi durumundan uluslararası komünist 
hareketin bölücülüğüne doğru dejenerasyonunu inceleyerek çok daha faz- 
la şey öğrenilebilir. 
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Troçki'nin nasıl değerlendirileceği sorununa doğru bir yöntemle yak- 
laşmak, Sovyetler Birliği'nin ilk dönemlerinde sosyalizmin nasıl kuru- 
lacağı konusundaki birçok önemli tartışmayı anlamamıza derinlik kazan- 
dırmada yardımcı olacaktır. SSCB'nde geçiş döneminin tarihini anlamada 
yeni ve önemli bir aşamaya ulaşmamıza yardımcı olacaktır. Çin'e özgü 
niteliklerle yeni tarihsel koşullarda, birçok araştırma ve buluşlarla, yeni 
yöntem ve yollarla şu aşamada sosyalist kuruluş içinde olmamıza rağ- 
men, hala diğer ülkelerin tarihsel deneyimlerini özümlemenin önemini 
küçümsememeliyiz. İster bizim ülkemizde, isterse başka ülkelerde ol- 
sun, sosyalizm yolundaki zaferler, yenilgiler, deneyimler ve dersler bü- 
tün dünyadaki komünistlerin ve ilerici insanlığın ortak manevi malıdır. 

Sosyalist toplumun gelişme yasaları tek başına herhangi bir ülkenin 
pratiği ile tam olarak ortaya konamaz ve yeterince kanıtlanamaz. Bu ger- 
çek özellikle Çin için geçerlidir. Şu aşamada bilim, teknoloji ve yönetim 
bilgisi alanındaki en ileri gelişmeleri, kapitalist ülkelerde bile olsa, bi- 
zim için yararlı olacak herşeyi dürüstçe incelemekteyiz. Öyleyse niçin 
diğer ülkelerin sosyalist pratiğinden çıkan tarihsel deney ve dersleri ih- 
mal etmemiz ve bir kenara koymamız gereksin? 


“,..Safsatalarla Mücadele ve Düşünceyi Özgürleştirme” 


Geçmişte Sovyetler Birliği'nin ilk yıllarının tarihine ilişkin adım at- 
mamızı engelleyen bir sürü sakıncalarla karşılaşıyorduk. Sovyetler Bir- 
liği Komünist Partisi (Bolşevikler) Tarihi: Kısa Ders'i başımızdan sa- 
vamazdık. Stalin putlaştırmasını eleştirmek, safsatalara karşı mücadele 
ve düşünceyi özgürleştirme, varılan önemli bir nokta oldu. Şüphesiz ki, 
bir süre dolambaçlı yol izledik. 

Partinin 1978'den beri düşünceyı özgürleştirme ve olgular yoluyla ger- 
çeği arama eğilimini canladırmasıyla, SSCB'nin geçiş dönemi tarihine 
ilişkin araştırmalarımız, önemli ölçüde ilerlemeye başladı. Buharın so- 
runu konusundaki tartışma önümüzdeki büyük bir engeli kaldırdı. Şimdi 
Troçki sorununu gerçekten çözümleyebiliyorsak, diğer tarihi kişiler ve 
tartışmalar konusunda benzer ilerlemeler kaydedebiliriz. 


Bu tür engelleri aşma sadece dünya tarihi için önem taşımıyor. Tek 
ülkede sosyalizmin zaferi, sürekli devrim, sosyalist birikim ve bu biriki- 
min temposu, sosyalist kuruluş ve özellikle de SSCB'nde parti içi müca- 
delenin tarihsel tecrübesi: bütün bunlar çağdaş önemi olan muazzam so- 
runlardır. Bunların hepsi “solcu” tehlikeyi anlama ve üstesinden gelme 
ve sosyalist modernleşmeyi sarsıntısız sürdürmede bir ayna görevi ola- 
rak bize birçok bakımlardan hizmet edebilir. 

Yeni baştan bir değerlendirme yapmak, Stalin döneminin bütün te- 
orilerini inkar etmek demek değildir; yeniden bir değerlendirme yap- 
mak, tarihsel olgulara daha esaslı bir yer vermektir. Tarihi materyellere 
henüz yeterince sahip değiliz. Buna rağmen, birkaç büyük konuya özel- 
likle de sosyalizmin kuruluşu ile sımsıkı bir ilişki içinde olan önemli po- 
litik ve teorik konulara bağlı kalırsak ve bir yığın ayrıntıya bağlanıp kal- 
mazsak, temel materyellerin önemli bir kesirmne ulaşabileceğimizi gö- 
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receğiz. Politik kaygılara gelince: eğer en başta Troçki'nin henüz hayat- 
ta olduğu ve özellikle de onun sürgüne gönderilmeden önceki dönemle 
kendimizi sınırlarsak ve onun yandaşlarının çeşitli ülkelerdeki faaliyet- 
lerini de bir yana bırakırsak, bu konunun tarih bilimi alanında bir araş- 
tırma konusu olmaması için bir neden yoktur. Troçki katledileli nere- 
deyse elli yıl geçti; onunla beraber olanların ya da çatışanların, onu des- 
tekleyenlerin ya da karşı çıkanların ezici bir çoğunluğu şimdi hayatta 
değil. Böyle bir konu tarihçilerce tartışılamaz mı? 

Esas olan bu alanda cüret edecek insanlara olan gereksinmemizdir. 
Tarih biliminde ilerleme, bizden öncekilerin bıraktıkları işi üstlenme- 
mizi gerektirmektedir. Bu da başkalarının araştırma ürünlerini özümle- 
memizi zorunlu kılmaktadır. Böylece tarihsel ve uzmanlaşan bilgi biri- 
kimi oluşur ve araştırmalar çok sayıda kişinin uzun vadedeki ortak ça- 
basıyla gittikçe artan bir derinliğe kavuşur. Bu hiçbir şekilde tek tek ta- 
rihçilerin bağımsız katkılarda bulunabileceğini inkar etmek anlamına 
gelmez. 

Dünya tarihi yazarlarının Troçki gibi tarihi bir kişiyi halka doğru ola- 
rak tanıtmaları ve bilgi vermeleri gibi görevlerinin yanısıra, çağdaş ge- 
reksinmeleri karşılayan diğer tarihsel verilere ilişkin olarak da sorumlu- 
lukları vardır. Bu bizim sosyalist modernleşme ve kuruluşa küçük bir 
katkımız olacaktır. Bu toplumsal sorumluluğu kabullenmemiz ve bunu 
aktif olarak geliştirmeye çalışmamız gerekmektedir. 

Yoldaş Li Xianrong'un son çalışmasına bu perspektiften bakınca, bu 
kitabın, Troçki'nin genç devrimcilikten profesyonel devrimciliğe evri- 
mini ve onun SBKP önderliğinden politik mülteciliğe geçişini, büyük 
ölçüde, özenle betimlediği görülmektedir... Kitap, Troçki'nin popülizm- 
den Marksizmi kabul edişine, onun daha sonra tek ülkede sosyalizmin 
kurulması olasılığını yadsıyışına ve sürekli devrim teorisini savunuşuna 
kadar, başlıca politik ve teorik görüşlerini sırasıyla derli toplu olarak açık- 
lamaktadır. Kronolojik sıra içinde Troçki'nin politik pratiğini anlatmakta 
ve değerlendirmektedir. Lenin'in Iskra döneminde Troçki'nin Bolşe- 
vik Partisine girişini, Ekim Devriminde Petrograd'daki silahlı ayaklan- 
mayı hazırlayışı ve başlatışını, Kızıl Ordu'yu kurmasını ve iç savaş sıra- 
sında stratejik komutanlık üstlenişini kabullenmektedir. 

Kitap aynı zamanda Troçki'nin Menşeviklerle Bolşevikler arasında 
bir uzlaşma geliştirmeye çalışması, Brest-Litovsk sırasında ne savaş ne 
barış konumunda bulunması, sendikalar üzerine tartışma başlatması, Le- 
nin'in cenaze törenine katılamayışı ve kendi düşüncelerini öne sürme 
konusunda sürekli bir çaba içinde bulunması gibi yanlış davranışlarını 
tahlil etmekte ve eleştirmektedir. Troçki'nin fraksiyon faaliyetleri gibi 
yanlışları da kitapta yer alıyor. 

Yazar kesin bir dil kullanmasa da, Lenin'in ölümünden sonra Sos- 
yalizmin Rusya'da nasıl kurulacağı konusunda Bolşevik önderlik için- 
deki ayrılıklar olarak, bir yanda Stalin ve Buharın diğer yanda da Troç- 
ki arasında yer alan tartışmaları, yani parti içindeki çelişkileri de kita- 
bında incelemektedir. Eğer her iki tarafta olanlar da doğru davranmış 
olsalardı, bu çelişkilerin abartılmasına gerek kalmazdı. 

Troçki'nin aldığı çeşitli tedbirler, çelişkilerin niteliğinin giderek de- 
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gişmesine neden oldu. Onuncu Kongre'nin fraksiyonlar yasağını ihlal 
etti. Zinovyev'le ittifak kurarak fraksiyon manifestoları yayınladı ve Mer- 
kez Komitesinin çoğunluğunca kararlaştırılan politik çizgiye açıkça karşı 
çıktı. Troçki ve diğerleri daha sonra ayrılıkları ayrı örgütlere ve kitlele- 
re taşıdılar, konspiratif yöntemlere başvurdular, gösteriler düzenlediler. 
Proletarya diktatörlüğü altındaki bir ülkede bu tür mücadele yöntemle- 
ri normal değildir. Politik çizgideki ayrılıklar, örgütsel çatışmalarla da- 
ha da vahimleşti ve uzlaşmaz çelişkilerle sonuçlandı. 


Stalin'in Hataları 


Tarihsel uzantı içinde Stalın'ın kimi zaman yanlış davrandığı açık- 
tır. Troçki gibi farklı politik görüşleri olan önderlere ilişkin sorunları 
doğru olarak çözümleyememiştir. Lenin'in, yanlış yapan kişilere karşı 
içtenliğinden tamamen farklı biriydi. Stalin bazı katı tedbirler aldı ve 
bunları daha alt düzeyde olanlara da uyguladı. Çok kötü örnek olacak 
karar ve hareketler koyarak, daha sonra genişletilen karşı-devrimcilerin 
kökünü kazıma kampanyasının tohumlarını ekti. Troçki Sovyetler Bir- 
liği'nden sürüldükten sonra çelişkinin niteliği de değişti. Artık bu konu 
SBKP içinde bir sorun ya da Sovyet önderliği arasmda bir sorun olmak- 
tan çıktı. Troçki nasıl açıklarsa açıklasın, gerçekte onun politik faaliyeti 
Sovyet devletine ve uluslararası komünist harekete zarar vermekten başka 
bir şeye yaramadı. 


Yoldaş Li Xianrong'un bu konuları anlatışı ve tahlili, tarihsel ger- 
çeklere, daha önceki açıklamalardan daha yakındar. Hala bazı yoldaşlar 
tarihsel gerçekleri açığa çıkarmada onun yeterince derine inmediği his- 
sine kapılabilir ya da değerlendirmenin içeriği konusunda farklı görüş- 
ler taşıyabilir. Görüşlerin homojen olması da gerekmez. Sovyet tarihi- 
nin ilk dönemlerini ve bu dönemin kişilerini daha iyi ve eksiksiz anlaya- 
bilmek için gerçeklerin araştırılmasını sürdürebiliriz. 

Troçki'nin Eleştirel Biyografisi'nin yeterli tarihsel materyele dayan- 
dığı, iyi yapılandırıldığı, iyi yazıldığı ve açık seçik bir düzenleme içinde 
olduğu kanısındayım. Kitap, makul yargılar içeren tahlil ve yorum eşli- 
ğinde yoldaş Li Xianrong'un anlatım gücünü de yansıtmaktadır. 

Li Xianrong'un zayıf noktası gösterilecek olsaydı, o da, araştırma ve 
düşüncesinde henüz yeterince özgürleşmediği olurdu. “Vidaları sıkış- 
tırma?”'nm özü, sendikaları devlet cihazına dönüştürme ve ekonomik yö- 
netimi askerileştirmeyi vurgulamasının önemi, özünde köylülerden zor- 
la koparmak demek olan ilkel sosyalist birikim düşüncesi gibi, Troçki'- 
nin Yeni Ekonomi Politika döneminde önerdiği ya da büyük bir güçle 
desteklediği politik ve teorik görüşler konusunda yazarın anlatım ve tahlili 
oldukça yetersiz görünmektedir. Kitapta ortaya atılan bazı konular ka- 
çınılmaz olarak tartışmalar yaratacaktır; bu da iyi bir şeydir. Çok fazla 
şey istemek yerine, Troçki'nin yaşamını baştan sona değerlendiren ilk 
çalışma olan bu akademik incelemeyi şevkle desteklemeliyiz. 

Yukarıda adı geçen konulara ilişkin olarak mütevazı düşüncemi sun- 
dum. Eksiklerim konusunda okuyucunun eleştirilerini bekliyorum. 


ÇİN'Lİ YAZARLAR TROÇKİ'Yİ KISMEN 
REHABİLİTE EDİYORLAR 


ERNEST MANDEL 


Zhu Tingguan'ın çevirisi ve Çince okuyuculara göre Li Xianrong?- 
un kitabı şu anda elimizdeki tek kaynaklar olarak, Moskova Duruşma- 
larında Leon Troçki ve yoldaşlarının, casuslar, karşı-devrimci dönekler 
ve hatta emperyalizmin ve karşı-devrimin elinde objektif araçlar olduk- 
ları biçiminde yapılan suçlamaları kesin bir dille reddetmektedir. Bu ya- 
zarlar, Troçki'nin öldürülmesini mahkum etmekte ve bu cinayetin so- 
rumluluğunu kesinlikle Stalin ve suç ortaklarına yüklemektedir. 

Yazarlar, Sovyetler Birliği Komünist Partisi Tarihi'nde Troçki'nin 
Rusya ve uluslararası işçi hareketindeki, 1905 ve 1917 Rus devrimlerin- 
deki ve Sovyet devletinin kuruluşundaki rolüne ilişkin versiyonu da ke- 
sinlikle reddetmektedir. 

Sovyetler Birliği Komünist Partisi (Bolşevikler) Tarihi: Kısa Ders 
1938'de SBKP Merkez Komitesince resmen benimsenmiş olup, yirmi 
yıldan fazla bir süre Troçki ve Troçkizm konusunda uluslararası Stali- 
nizmin İncili sayılmıştır. 1970”ler gibi yakın bir tarihte bile, Çinli Mao- 
istler için ilham kaynağı olmuştur. Şimdi bu kitap, açık ve basit bir bi- 
çimde tarihi tahrif ettiği gerekçesiyle küçümsenerek 
değerlendirilmektedir. 

Çin Komünist Partisi Merkez Komitesi üyeleri Li Xianrong ve Zhu 
Tinggua'nın yazıları, bu tahrifattan tamamen ayrı olarak Ekim Devri- 
minde Petrograd ayaklanmasını hazırlayan ve başlatan, arkadan Kızıl Or- 
du?yu kuran ve doğru bir stratejik yönelmeyle iç savaşta Kızıl Ordu'yu 
zafere götüren Leon Troçki'yi, SBKP'nin başta gelen önderlerinden bi- 
risi olarak nitelendirmektedir. 

Bu yazıların yayınlanması, uluslararası devrimci ve işçi hareketleri 
için önemli bir politik olay teskil etmektedir. Ilk kez —çok müstesna 
bir durum olan Yugoslav Komünist Liga'sı bir kenara bırakılacak 
olursa— iktidardaki bir Komünist Partisi, dünyanın en büyük Komü- 
nist Partisi, SBKP Yirminci Kongresi'ndeki Nikita Kruşçef'den çok daha 
ileriye gitmektedir. 

Çin Komünist Partisi Stalin'in komünistlere karşı işlediği suçları ar- 
tık sadece genel terimlerle sergilemekle kalmıyor, haksızlığa uğrayan ko- 
münistlerin en önde gelenlerini rehabilite de ediyor. SBKP'nin Yirmi 
ve Yirmibirinci Kongrelerinde verilen kesin sözlere rağmen, Kruşçef'in 
ya yapamadığı ya da cüret edemediğini, bugün Çin'li Komünist önder- 
ler yapıyor. Troçki, Buharın, Zinovyev ve yoldaşları yeniden gerçek ko- 
münistler olarak sunuluyor. 

SBKP ve Komünist Enternasyonal içinde Stalinist fraksiyonla diğer 
fraksiyonlar arasındaki çelişki, bir düşmanla ya da ajanlarla bir savaş ola- 
rak değil, parti içinde bir çatışma olarak sunulmaktadır. Stalinist fraksi- 
yonun akıttığı kanların —bir milyon komünist öldürüldü— gerekçeleri 
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ve atılan çamurlar her türlü etkinlik ve tutkunluğunu kaybetmektedir. 

Zhu Tingguan bunu açıkça kabullenmese de, şu sonuca varmak ka- 
çınılmazdır: Stalin'in komünist hareket içindeki politik muarızlarına karşı 
sürdürdüğü ağır ve barbarca baskı, bir suçtu. Bu durum komünizmin 
çıkarlarına, SSCB işçilerine ve dünya proletaryasına müthiş bir darbe 
indirdi. 

Ayrıca Furokomünizmin kimi önder ve ideologları ve Meksika Ko- 
münist Partisi gibi bazı başka partiler, en azından bu konuda Euroko- 
münistlerle aynı görüş içinde olarak, yukarıdaki sonuca daha önceleri 
vardılar. 

Stalinist fraksiyonla Troçkist fraksiyon —daha sonra Troçki-Zinovyev 
birleşik Sol Muhalefet— ve Buharinist fraksiyon arasındaki politik mü- 
cadeleyi nitelemek için “'parti için mücadele”? formülasyonunun kulla- 
nılması rastlantı değildir. Bu formülasyon, SBKP'nin Yirminci Kong- 
resi'nde Kruşcef'in yaptığı açıklamalardan kısa bir süre sonra Mao Ze- 
dung'un Proletarya Diktatörlüğünün Tarihsel Deneyi Üzerine ve Halk 
İçindeki Çelişkiler Üzerine adlı yazılarını çağrıştırıyor. 

Bu yazılarda Mao, Stalinist yöntemlerin yerilmesini açıkça destekle- 
mektedir. Aynı bağlamda, Wladislav Gomulka'nın Ekim 1956'da yeni- 
den iktidara gelmesiyle gündeme giren Sovyet ordusunun Polonya'ya mü- 
dahalesine şiddetle karşı çıkmıştır. 

Çin'li lider daha sonra fikir değiştirmiş ve Stalin'i rehabilite etmiş- 
tir. Bu, Macar devriminin etkisinden ötürü mü oldu? 1957'de Çın'deki 
“Yüz Çiçek” deneyinde eleştirisel ve karşıt düşüncelerin patlama gös- 
termesinden mi etkilendi? Yoska ÇKP içinde Mao'nun kendi fraksiyon 
mücadelesinin zorunlu bir fonksiyonu muydu? Olayın dış görünümü- 
nün aşamalarını ve devinmelerini derinliğine tahlil etmek, bu yazının 
limitlerini zorlamak olacaktır. 

Ne olursa olsun, Stalın'ın savunulması 1957'den 1977'ye kadar ki 
yirmi yıl boyunca Maoizme çok kötü bir kimlik kazandırdı. Li Xian- 
rong ve Zhu Tingguan'ın şimdi aldıkları tavır, en azından Kruşçef'in 
açıklamalarına karşı Mao Zedung'un ilk başlardaki tavrına bir dönüştür 
ve aslında o tavrın daha da ilerisine gitmektir. 

Stalin'in putlaştırılmasma karşı çıkış, sadece kararlılıkla desteklen- 
mekle kalmıyor, yöntemsel bakış açısından yazarlar, Stalinizmin mey- 
dan okuduğu iki prensibi yeniden yerleştiriyor ve aynı zamanda da Mark- 
sızmin özüne yaklaşıyorlar. 

Herşeyden önce Çin'li yazarlar tarihsel gerçeğin herhangi bir devlet, 
parti ya da reel politika kaygılarından üstün olduğu konusunda ısrarlı- 
dırlar. Sosyalizmi inşa konusunda yetkiyle konuşabilmek için ““safsata- 
larla mücadele”'den, “düşünceleri özgürleştirmek?”'den sürekli söz edi- 
yor, ciddiyetle olguları araştırıyorlar. Başka bir deyimle, Marx ve En- 
gels'in pek sık belirttikleri temel ilkeye, sadece gerçeğin devrimci oldu- 
ğu ilkesine dönüyorlar. Marksıst bakış açısından, bir yandan tarihsel ger- 
çekleri bastırırken ya da tahrif ederken, diğer yandan da devrimi savun- 
maya çalışmak tamamen saçmalıktır. 
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1920lerdeki Tartışmaların Tozlu Arşivlerinin Dışındakiler 


Çın'li yazarlar daha sonra devrimin ve devrimci deneyin uluslararası 
karakterinden söz ediyorlar. SBKP içinde 1920'lerde yer alan tartışma- 
lar, sadece yığınla tozlu arşivin tasnif ve incelenmesini gerektiren litera- 
tür olayı değildir. Bugün, kapitalist düşmanlık ortamının tam merke- 
zinde devrimin yaşatılması sorunlarıyla, ülkelerindeki göreceli azgeliş- 
mişlik koşullarının özgül sınıf ilişkileriyle ve sınıfsız bir toplumun inşa- 
sı için zamanlama ve gerekli biçimleri bulma sorunlarıyla karşılaşan bü- 
tün ülkeler ve partiler, tüm önderler, kadrolar ve militanlar için 
1920”lerdeki tartışmaların deneyi politik bir aydınlanma kaynağıdır. Bu 
yüzden bu deneyin bilimsel bir hırsla incelenmesi, komünist hareketi, 
bugün karşılaştığı sorunları çözmede daha iyi cihazlandırmak için vaz- 
geçilmez bir zorunluluktur. 

Bütün bu nedenlerden ötürü, Çin Komünist Partısi önderlerinin Troç- 
ki'yi politik olarak kısmen de olsa rehabilite etmelerini, Kruşçef'in Yir- 
minci Kongre raporu geleneğini sürdüren önemli bir olay olarak 
selamlıyoruz. 

Bu rehabilitasyonun limitleri ve çelişkilerine ilişkin her türlü kayıt 
düşmelerimize ve eleştiri sunabilecek olmamıza rağmen —bugünkü Çin 
bürokrasisinin politik ve toplumsal niteliğine ilişkin zerre kadar değiş- 
tirmediğimiz genel yargımıza rağmen— böyle bir tavrın komünizmin, 
ve de Rus ve Çin devrimiyle ilgilenenlerde eleştirel düşüncenin gelişme- 
sinin lehine olacağı çok açıktır. 

Tarihi karanlığa boğmaya, tahrif etmeye, yalanlara ve iftiralara karşı 
bütün hücumlar, işçi hareketi içindeki farklılıkları halletmek için şiddet 
ve terör kullanılmasına her türlü kesin karşı çıkışlar, hareketin dünya 
ölçüsünde sosyalizmin zaferine ulaşmasını engelleyen bürokratik zincir- 
lerden kurtarılmasına doğru, objektif olarak bir adım teşkil etmektedir. 
Bu vuruşların şimdi çok daha gerekli olduğunu Grenada ve Güney Ye- 
men gibi sadece en belirgin son örnekler de göstermektedir. Bunlar ha- 
reketimizin bu programatik tezinin doğru olduğunu göstermeye yeter: 

“Troçki'nin Eleştirel Biyografisi?'nin yayınlanması ve Shijie Lishi?- 
nin buna ilişkin olumlu yorum yazısı tek başına bir olay değildir. Çin 
Halk Cumhuriyeti'nde 1978'den beri edebi ve ideolojik çoğulculuğa doğ- 
ru kısmi bir açılım oluşmaktadır. Bu açılım tam bir özgürlük ve sansü- 
rün kaldırılması olmasa da, yayınların serbestliğini arttırdı. Bazı eleşti- 
rici Çin'li yazarlar —özellikle yeni Demokratik Hareket'tekiler— baskı 
ve yasaklara uğramaya devam ediyor, kimileri de hapishanelerde uysal- 
laştırılıyorlar. Açık tartışma olanakları çok sınırlı olmakla beraber, kül- 
tür devriminde ya da Çin sosyalist devriminin zaferinden sonraki ilk on 
yılda olduğundan daha geniştir. 

Deng Xiaoping'ce kurumlaştırılan “liberalleşme''den sonra, 
SSCB’nde ve diğer işçi devletlerinin birçoğunda yasaklanan bazı yazar- 
ların eserleri —bu konuda onurlu davranan Yugoslavya'nın istisna ol- 
duğunu bir kez daha belirtelim— sınırlı ölçüde de olsa yayınlanmaya baş- 
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ladı. SSCB'nde (Kruşçef çağı), Çekoslavakya Sosyalist Cumhuriyeti'nde 
(1968-69), Polonya'da (1980-81) ve kısmen Macaristan'daki 
“liberalleşme?” dönemlerinin tersine, Çin'deki bu açılma sadece roman 
yazarları ile küçük burjuva yazar ve ideologlar için değil, fakat aynı za- 
manda ÇKP”nin resmi görevlilerinin solunda ve konformist olmayarak 
görülen Marksist ve anarşist yazarlar için de geçerli oldu. Böylece 
SSCB'nde hala yasak olan Bakunin, Buharın, Kropotkin, Luxemburg 
ve Kardelj'in özgül eserleri Çin Halk Cumhuriyeti'nde yayınlanmıştır. 

Troçkı'nın kendi eserleri kadar, Troçkist akıma bağlı yazarların eser- 
leri üzerindeki yasaklar da kalkmaktadır. Troçki'nin Hayatım, Sürgün 
Anıları, Sonuçlar ve olasılıklar Çin'de yayınlanmıştır. Ve görüldüğü ka- 
darıyla Sürekli Devrim de yayınlanacaktır. 

Çın'de yayınlanan diğer eserler arasında şunlar da vardır: Isaac De- 
utscher'in Stalin biyografisi; Pierre Frank'm Dördüncü Enternasyonal'in 
Tarihi ve Ernest Mandel'in Marksist Ekonomi Teorisi, Geç Kapitalizm, 
Avrupa Komünizminin Ejeştirisi (6.000 adet basılmış ve kapağında olum- 
lu bir yorumla çıkmıştır), Geçiş Toplumları Teorileri (Geçiş Toplumu- 
nun Ekonomi Politiği ile Bürokrasi Üzerine yazısı birleştirilmiş ve 10.000 
adet basılmıştır). 


Yayınsal Açılım Modernleşmek için Gerekli 


Bu açılım, politik bağlamda Deng Xiaoping'in genel yöneliminden 
gelmektedir. Modernleşme ve hızlandırılan büyüme politikası, kültür 
devriminde sindirilen aydınlar ile barışık olmayı da beraberinde getir- 
mektedir. Bu ““bilimsel?? akımları olduğu kadar, bürokrasinin teknok- 
rat tabakalarını da güçlendiriyor. Tartışma ve inceleme serbestliğini ve 
bunun sonucu olarak da yayın çeşitliliğini arttırmadan böyle bir barışık- 
lığı sürdürmek olanaksızdır. 

Daha genel planda, “'dörtler çetesi?” ve ortodoks Maoizmle kopuş- 
masından beri, Çin Komünist Partisi önderliği tarihsel kimlik sorunuy- 
la ciddi olarak karşı karşıya gelmiştir. Parti önderliği kendisini artık 
Maoist ya da Stalinist değil, fakat sadece marksist saymaktadır. Marx'la 
çağdaş gerçeklik arasında besbelli ki bir boşluk vardır. Parti önderliği 
şu ya da bu biçimde bu boşluğu sadece Lenin'in değil, fakat aynı za- 
manda Luxemburg, Gramsci, Mao ve başlıca Yugoslav teorisyenlerinin 
yaptığı katkıları da eleştirici bir gözle araştırarak doldurmayı umuyor. 
Bu, hem iyi ve hem de kötü yönlere götürebilir, fakat hayırhah bir ob- 
jektif yaklaşımı da gerektirmektedir. Troçki ise peşinen olasılı bir yeni- 
den sorgulamanın dışında bırakılmıyor. 

Çin Halk Cumhuriyeti Sosyal Bilimler Akademisi Marksıst-Leninist 
Düşünce bölümünün Mao Zedung Enstitüsü yönetici olan ve bu sıfatıy- 
la ÇKP Merkez Komitesi üyesi sanısı uyandıran Su Shaozki bu bağlam- 
da Troçki'den açıkça söz ederek şu açıklamada bulunuyor: 

“Lenin'in Eserler'inin daha önceki baskılardan çıkarılan bölümleri- 
nin, Lenin'in hastalığı sırasında sekreterinin yazdığı günlük kayıtların; 
Lenin'in vasiyetinin; bazı tanınmış kişilerin anıları ve bunların aile men- 
suplarına yazdıkları mektupların; bazı önemli olaylara ilişkin verilerin 
orijinallerinin; elbette ki gerçekliklerini araştırmamız gereken geçmişe 
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alt birçok resmi olmayan bilgilerin yayınlanması gibi, uluslararası ko- 
münist hareketin tarihine ilişkin muazzam literatür ve verilerin bulu- 
nup yayınlanması uluslararası komünist hareketteki birçok önemli olay 
ve kişiyi yeni baştan değerlendirmeyi olasılı hale getirmektedir. 

“Örneğin, “savaş komünizmi'nin, “yeni ekonomi politika'nın, Sta- 
lin'in ‘sanayileşme yolu'nun ve yine onun yukarıdan aşağıya devrim’i- 
nin, karşı devrimcilere karşı Sovyet mücadele alanının büyütüldüğü ko- 
nusundaki hakikatin, üçüncü Enternasyonal'in tarihsel rolünün, Troç- 
ki ve Dördüncü Enternasyonal arasındaki ilişkinin, Rosa Luxemburg, 
Nikolay Buharın ve Antonio Gramsci'nin teorilerinin yeni baştan değer- 
lendirilmeleri demektir bu. 

“Lenin'in ölmeden kısa bir süre önce yazdıkları ve dayandığı mater- 
yellerin yayınlanması, Lenin'in yaşamının sonlarındaki düşünceleri, in- 
sanların ilgilerini gittikçe uyandırmaktadır. Lenin son yıllarında, Ekim 
Devriminin başlattığı davanın büyük başarılarına rağmen, önemli ek- 
siklik ve sakatlıklar gördü. Ve bu yüzden bürokratikleşme ve aşırı ikti- 
dar konsantrasyonuna karşı çıkarak ve kooperatiflere tam hareket ser- 
bestliği vererek, proletarya diktatörlüğü organlarını ve Sovyetleri demok- 
ratikleştirme sorunlarını ortaya attı. Stalin bu sorunlarda, Lenin'in dü- 
şüncesinden saptı; kendisini olduğu kadar, Sovyet Partisi ve devletini 
de ciddi bir trajediye götürdü” . 

Bu pasajda ifadesini bulan gidiş, iktidardaki bürokratik fraksiyon için 
son derece tehlikelidir. Bu tür açılmalarda, patlamalarla sonuçlanabile- 
cek olan ayrışmalara yol açacağını vurgulayan tutucu tabakalardan ya 
da Maoistlerden ultra sol tepkiler gelme tehlikesi vardır. Ve ayrıca ‘‘eko- 
nomik liberalleşme'nin neden olduğu büyüyen eşitsizliğe karşı (gerek 
şehirlerin işçi ve öğrencileri ve gerekse kırların yoksul köylülerince) halk 
isyanları tehlikesi de mevcuttur. 

Bu koşullar altında bürokrasiyi korumak için tartışma, yayın ve dü- 
şünce özgürlüğüne doğru eğilim henüz pek sınırlıdır. Deng Xiaoping 
ustalıkla eski özdeyişi uygulamaktadır: “Hem sağını ve hem de solunu 
ört.” Fakat aynı zamanda özellikle Çin gibi bir ülkede merkezi cihazın 
mutlak bir denetim kurması da imkansızdır. Bu nedenden ötürü, sınırlı 
açılım kendi mantığının gereği, üst liderlerin her zaman açık seçik dile 
getirilemeyen niyetlerinden kısmen bağımsızdır. 

Buharin'in rehabilitasyonu, Çin'de SBKP tarihinin objektif olarak 
incelenmesini engelleyen “'barıkatları kaldırmıştı”. Ancak Buharin'in 
rehabilitasyonu mantıksal ve kaçınılmaz olarak Troçki için de aynı şe- 
yin gerçekleşmesine yol açacak mı? Çin Komünist Partisi kadroları bu 
konuda tereddüt içindeler. Bu konuda kesin buyruk almadıkları anlaşı- 
lıyor. Bu yüzden Zhu Tingguan'ın yazısında kimi zaman bulanık bir bi- 
çim ve açıkça çelişkili olmasa da zorlama ibareler görmekteyiz. 

Troçki söz konusu olduğunda bu durum daha da açık görülüyor. Bu 
sorun bir bütün olarak Çin için SSCB'nden daha az yakıcı olmasma rağ- 
men, en azından 1950'lerden ‘“‘Yüz Çiçek” olayına ve hatta daha sonra- 
lara kadar Çin Komünist Partisinin kendi tarihini yüceltmesi, küçüm- 
senemeyecek sonuçlar doğurmaktadır. 

Zhu Tingguan'm anımsadığı gibi, Troçki ve Sol Muhalefetin Komü- 
nist Enternasyonal?den atılmasından sonra, Chen Duxiu Çin Komünist 
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Partisi tarihindeki en önemli kişidir; yirminci yüzyıldaki Çin'in en baş- 
ta gelen şahsiyetlerinden birisidir; Çin'in bir bakıma Plekhanov'udur. 
Çin'in Batı Kültürünü özümlemesinin hararetle savunucusudur. Chen 
Duxiu Marksizmin, aynı Batı Kültürünün mantıki bir sonuçsal ürünü 
olduğuna inanmıştı. Tüm yirminci yüzyıl boyunca ilerici Çin entelijan- 
siyası içinde ““batıcılar”'la ““gelenekçiler?” arasında yer alan yoğun mü- 
cadelede Chen Duxiu bu anlamda Deng Xiaoping'in “ata”'sı sayılabilir. 

Ancak Chen Duxiu teorisyenliğin de üstünde bir kişiydi. Çin işçi ha- 
reketinin ve daha sonra da sekiz yıl sekreterliğini yaptığı Çin Komünist 
Partisinin ilk ve en önde gelen gerçek kurucusuydu. Chen Duxiu'yu ve 
Çin Troçkizmini ele almadan Troçki'yi ve Çin'de Troçkizmi incelemek 
olanaksızdır. 1925-27 ikinci Çin devriminin ve bu devrimde Komünist 
Enternasyonalin Çin Komünist Partisine dayattığı hattın eleştirel bir de- 
gerlendirmesini yapmadan ve Nisan 1927?deki Şanghay yenilgisinin tam 
sorumlusunu saptamadan —Stalin, Buharın ve Troçki için söz konusu 
olan— objektif bir değerlendirmeyi Chen Duxlu için de yapmak 
olanaksızdır. 

Bu konu, Çin Komünist Partisi önderliği için patlayıcı madde gibi 
birşeydir. Elbette ki bu, Mao ile genel planda sürekliliği koruyor görü- 
nürken, partinin ikinci Çin devriminin böyle eleştirel bir araştırmasına 
girişme yeteneğinde olamayacağmı getirmez; daha sonraki Maoist frak- 
siyon, Nisan 1927'deki faciaya yolaçan olayların doğrudan içinde değildi. 

Zhu Tingguan'ın yazısı, “Chen Duxiu'yu Mao Zedung tarafından 
doğru olarak savunulan silahlı mücadele çizgisine karşı likidatör bir klik” 
kurmakla suçlamayı sürdürmesine rağmen, bu suçlamanın bizzat olay- 
ların kendisine değil de 1927 olaylarından sonraki dönemin tartışmala- 
rına ilişkin olması dikkat çekicidir. 

Aynı yazı daha da ileri giderek Çin'li Troçkistleri, Kuomingtang'ın 
ve hatta Japon emperyalizminin ajanları olmakla suçluyor. ÇKP kadro- 
ları bugün Chen Duxiu'ya karşı bu saldırıyı kesinlikle reddediyor ve ay- 
nı suçlamayı Mao'nun ünlü hizipçi muhalifi Kang Sheng'e yakıştırıyor- 
lar. Ayrıca çok kısıtlı sayıda basılmış ve sınırlı dağıtılmış olsa da, ilk Troç- 
kistlerin iki eseri Çin'de yayınlanmıştır. Bunlar, Zheng Chaolin'in Anı- 
lar'ı ve Wang Fanxi'nin Bir Devrimcinin Hatıraları'dır. Troçki soru- 
nunda son zamanlarda alınan tavır, aynı zamanda Çın'lı Troçkistlerin 
de kısmi rehabilitasyonuna varmıştır. 


Çin Sovyet Görüşmelerinde Troçki'nin Yeri 


Son olarak da bu sürecin uluslararası yönünü, yani Pekin'le Mosko- 
va arasındaki ilişkileri unutmamalıyız. Deng önderliğindeki takım, Sovyet 
bürokrasinin liderleriyle ince, sürüncemeli görüşmeler içindedir. O bağ- 
lamda Troçki sorunu da yerini almaktadır. 

Troçki ve eski Bolşeviklerin sınırlı rehabilıtasyonuna doğru atılan bu 
adımlar, Kremlin üzerinde baskı oluşturmak için ince bir yöntemdir de. 
Bazı beklentilerin tersine, SBKP'nin yakınlarda yapılan Yirmiyedinci 
Kongresinde, bu alanda Kruşçef'in politikasına dönüşü ilan etmeyen Gor- 
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batçov takımı bunu yapmadığı sürece, Çin bürokrasisi, elinin altındaki 
kaynaklarla Moskova'yı gerçekten tedirgin edebileceğini hatırlatmak 
istiyor. 

Diğer yandan Troçki'nin tam rehabilitasyonu, Troçki'nin en önde 
gelen müttefiklerinin başlıca bütün eserlerinin yayınlanması, Pekin için 
Moskova ile ilişkileri normalleştirme yolunda büyük bir engel olarak 
görülecektir. 

Zhu Tinnguan'ın yazısı, SSCB'nde 1923-27 arasında önce Zinovyev 
ve Radek ve daha sonra da Buharın ve Rikov'un hız kazandırmasıyla 
yaygınlaştırılan anti-Troçkist ve Stalinist iftiralardan gerileme çabaları- 
nın şimdiye kadar gösterdiği kaçınılmaz çelişkileri bir kez daha açığa 
vurmaktadır. 

Bu tür çabalarda bulunanlar, Stalin'in ve Troçki'nin değerlendiril- 
mesi için, kesinliği ve bilimselliği doğrulanmış belge ve tarihsel delillere 
gereksinme olduğu yolunda ısrar ederler. Ama bunlar, Troçki'yi 
SSCB’nde sosyalizmin kurulmasına muhalefet etmekle suçlamaya devam 
ederler. Ve onlar bunu, Troçki'nin 1923-28 arasında tek başına ya da 
politik müttefikleriyle bir arada yazdığı birçok belgeye başvurmadan ya- 
parlar. Bu belgeler, başlıca yazar olarak onun -ve müttefiklerinin- ülke- 
nin modernleşmesi ve sanayileşmesinin en önde gelen savunucusu oldu- 
gunu açık seçik göstermektedir. 

SBKP'nde Stalin ve Buharın fraksiyonlarıyla çatışma, sosyalizmi in- 
şa gereksinmesi üzerine değil, onun zaman ölçeği, alacağı en yeterli bi- 
çimler ve orta vadedeki sonuçları üzerine oldu. Sosyalizmi kurmaya baş- 
lamayı ve hatta SSCB'nde sosyalizmin inşasını hızlandırmayı kararlılık- 
la savunan Troçki, herhangi bir yolla uluslararası burjuvaziye ve 
SSCB'ndeki tüm pre-kapitalist eğilmilere teslimiyete de aynı kararlılık- 
la karşıydı. Aynı zamanda bu sürecin tek başına Rusya'nın dar ulusal 
çerçevesi içinde sınıfsız bir toplumun doğmasıyla sonuçlanamayacağı yo- 
lundaki klasik Marksist temeli savundu. Sınıfsız topluma ancak ulusla- 
rarası ölçüde ulaşılabilirdi. 

Bir başka deyimle, çatışma, SSCB'nde sosyalizmin kurulmasını sa- 
vunanlarla buna karşı olanlar arasında değildi. Çatışma, sosyalizmin ku- 
rulması amacına tek ülkede varılabileceği gibi revizyonist bir hipotezi 
savunanlarla buna karşı çıkanlar arasındaydı. Bu çatışmada belirgin ol- 
mayan bir konu daha vardı ki, o da bizzat sosyalizmin tanımlanması 
tartışmasıydı. 

Sosyalizm, sadece üretim araçları üzerindeki özel mülkiyete el ko- 
nulması mıdır?Bu tanımlama Marksist geleneğe tamamen aykırıdır. 
sizme göre üretim araçları üzerindeki özel mülkiyete el konulması, ko- 
münist bir toplumun ilk aşaması olan sosyalizmin ortaya çıkışında ge- 
rekli ama yeterli olmayan bir özelliktir. Komünist toplum ayrıca toplu- 
mun sınıflara bölünmesinin ortadan kalkması, devletin kaybolması, meta 
üretiminin ve toplumsal eşitsizliğin —özellikle üretim ve geçim tarzı ko- 
nusunda etkin yaklaşım— ve bunlara bağlı olarak da yabancılaşma ve 
emeğin yabancılaşmasının silinip gitmesi ile belirlenir. 

Bu tartışmalar acil yakıcılığını sürdürecektir. Sorgulanan dönemi ol- 
duğu kadar, o dönemin olaylarının tartışıldığı daha sonraki dönemin 
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önemli tüm belgelerini yayınlamadan, bu tartışmalarla sorumluca uğraş- 
mak olanaksızdır. Şayet Zhu Tingguan tarihsel kaynakların araştırılma- 
sına atfettiği önemi ciddiye alıyorsa, gerek Sovyetler Birliği'nde ve ge- 
rekse dışarıda çıkan sözkonusu bütün belgelerin Çin'de yayınlanmasını 
savunması gerekir. Ilk ele alacağı şunlar olacaktır: Leon Troçki?'den Yeni 
Yol ve Rusya Nereye Doğru Gidiyor: Kapitalizme mi Yoksa Sosyalizme 
mi?, Preobrazhenski'den Yeni Ekonomi, Rakovski?den İktidarın Pro- 
fesyonel Tehlikeleri, Zinovyev, Kamenev ve yoldaşlarının tek ülkede sos- 
yalizm konusundaki başlıca konuşma ve yazıları; muhalefeti cevaplan- 
dıran Buharın, Rikov, Tomski, Yakolev ve diğerlerinin başlıca yazı ve 
konuşmaları; (grevler de dahil) işçi mücadelelerine ve 1923'le 1929-1932 
arasında SSCB'nde köylülüğün farklılaşmasına ilişkin başlıca eserler. 

Zhu Tingguan 1928'den sonra Troçki'nin ““anti-Sovyet bir mülteci- 
liğe doğru dejenere” olduğunu ileri sürmektedir. Fakat aynı zamanda 
Stalin'in “parti için mücadeleyi aşırı derecede genişletti'ğini de kabul 
etmektedir. Bunu belirtmekle hem çok fazla ve hem de çok az şey söyle- 
miş olmaktadır. Sözkonusu ““parti içi mücadeleyi genişletme”, 1936-38 
döneminin kanlı temizliklerinden çok önceleri, 1924'de Muhalefete karşı 
Lenin zamanında hiç başvurulmayan akıl almaz baskı yöntemleri kulla- 
nılmasını da içeriyor mu yoksa içermiyor mu? 


Cevaplandırılması Gereken Sorular 


Troçki, eşi ve oğlu, Stalin ve memurlarınca Sovyetler Birliği'nden is- 
teklerine karşı ve şiddetli protestolarına rağmen mi sürgüne gönderildi- 
ler yoksa bunun tersi mi oldu? Bu durumda hiçbir sorumluluğu olmadı- 
ğı sürgün olayından dolayı Troçki nasıl suçlanabilir? 1928'den sonra 
SSCB'nin karakteri konusundaki politik ve analitik konumunu belirt- 
meden; son günlerine kadar Sovyetler Birliği'ni askeri olarak savunma- 
nın kararlı bir destekçisi olarak kalışını özellikle açıklığa kavuşturma- 
dan; İhanete Uğrayan Devrim, Dördüncü Enternasyonal ve SSCB ve 
Marksizmin Savunulması ile başlayarak SSCB üzerine bütün yazdıkları 
yayınlanmadan, Troçki nasıl olur da ‘‘anti-sovyet” olarak nitelendirile- 
bilir? Aynı nedenlerden ötürü Troçki'yi “anti-parti faaliyetlere” gi- 
rişerek, Rus ve uluslararası komünist hareketi ““bölmek”le suçlamak an- 
lamsızdır. Stalin'in baskıcı davranış ve suçları karşısında teslim mi ol- 
malıydı? Ki bu suçlar sadece muhalefette olanlara değil, bütün komü- 
nistlere ve tüm Rus proletaryasına ve uluslararası proletaryaya karşı iş- 
leniyordu. Gerçek sorun budur. 

Şunu anımsayalım ki, ne Troçki ve ne de Muhalefet ıhraç edilmeden 
önce, partinin yada Komünist Enterasyonal'in disiplinini kabullenmeyi 
reddetmiştir; parti kongrelerinin ve Merkez Komitesinin çoğunluk ka- 
rarlarını uygulamayı hiçbir zaman reddetmemiştir. 

Onların talep ettiği tek şey, parti içinde görüşlerini savunma hakkıy- 
dı, ki bu hak Lenin zamanında açıkça vardı. SBKP Onuncu Kongresi 
— prensip olarak değil fakat geçiçi bir tedbir olarak— fraksiyonları ya- 
sakladığında, Lenin o dönemin işçi muhalefetine, onların belgelerinden 
250.000 adet basma yolunda verdiği sözü derhal yerine getirdi. Bu sayı 
partinin bütün üyelerine fazlasıyla yetecek kadardı. 
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Stalin ise tam tersine, 1927'deki Onbeşinci Kongreden önce “'Birle- 
şik Muhalefetin Platformu”'nu yayınlamayı reddetti. Bu yüzden Muhale- 
fet demokratik merkeziyetçiliğe uygun olarak “'Platform”'u kendisi ya- 
yınlamak zorunda kaldı. Bu eylem bağnaz fraksiyonculuktan çok, Le- 
ninist örgütsel normlara dönülmesi yolunda bir çabaydı. 

Troçki ve muhalefetin kabullenilemez olarak gördükleri, disipline say- 
gı istemi değil, fakat inandıklarına tamamen ters düşmesine rağmen, ken- 
dilerinden yanlış içinde olduklarını açıklamalarının istenmesiydi. Bu ör- 
gütsel ve politik yenilik, yani parti üyelerini parti içinde inançlarının ter- 
sine davranmaya zorlamak, sadece ikiyüzlülüğe değil, kadroların yıkı- 
mına, bürokratik monolitizme, geriliğe ve tüm partinin demoralizasyo- 
nuna da götürürdü. Nitekim tam da böyle oldu. Marx ve Lenin'in ru- 
huna ve pratiğine tamamen yabancı olan bu stalinist ilkeye karşı çıkar- 
ken, Troçki bin kere haklıydı. 

Çinli komünistler bu bakımdan oldukça rahatsız bir durumdalar, çün- 
kü Stalin ve Kruşçev — Mao Zedung'la başlayarak— birçok kereler on- 
lardan teslim olmalarını talep etti. Çinliler dürüst bir davranış göstere- 
rek bunu reddettiler; ve gerçekten de böyle bir direniş göstermeden Çin 
devriminin 1949”daki zaferine ulaşamazlardı. Sovyet bürokrasisi bu yüz- 
den Çin Halk Cumhuriyeti'ne karşı ekonomik ve askeri baskı uyguladı. 
Bu “fraksiyon mücadelesi”'nde ÇKP, sözkonusu baskılara karşı çıkar- 
ken yüzde yüz haklıydı. Bu konuda tamamen Çin'den yanaydık ve hala 
da yana olmayı sürdürüyoruz. 

Ama bu direnişle ÇKP “uluslararası komünist hareketi bölme”'ye kat- 
kıda bulunmuyor mu? Daha doğrusu bu tür bölünmelerin sorumlulu- 
ğu, böylesi kabullenilemez yöntemlere karşı kendilerini savunanlar ye- 
rine, böyle dayatmalarda bulunanlarda değil midir? “Bölünmeleri ge- 
nişletmesi”'ne karşılık ÇKP’nin direnişi haklı olacak da, Troçki'nin di- 
renişi neden tek başına “'bölücülük”” ve ““fraksiyonculuk”? olarak görü- 
lerek haksız sayılacak? 


Çinlilerin Sovyetler'e Karşı Suçlamaları 
Troçki'yi Geride Bırakıyordu 


Çin Komünist Partisi önderliği uzun bir süre Sovyetler'e karşı, Troç- 
ki'den çok daha fazla ajitasyon ve propaganda kampanyası yöneltmedi 
mi? ÇKP, Sovyet hükümeti ve devletine karşı “emperyalizm?” ve hatta 
“faşizm”? suçlamasında bulunmadı mı? ÇKP, iki süper gücün aynı ol- 
duğundan sözedip, SSCB'ni bu ikisi arasında daha saldırgan ve tehlikeli 
görerek, Sovyet ““genişlemeciliği”?'ni Amerikan “emperyalizmi” ile ay- 
nı yere koymadı mı? Bunlar Troçki'nin hiçbir zaman yapmadığı çılgın- 
ca suçlamalardı. ÇKP'nin bugünkü önderleri bu aşırılıklara karşı çıksa- 
lar bile, Mao Zedung'u “'anti-Sovyet ajitasyon?” ve “uluslararası komü- 
nist hareketi bölmek ”le suçlayabilecekler midir? Öyleyse aynı suçlama- 
ları Troçki'ye karşı yapmaya ne hakları vardır? 

Son olarak da, tarihsel materyalizmin ışığı altında daha temel bir so- 
runa bakmak gerekiyor. Parti içindeki mücadelenin ve SSCB içindeki 
baskının “aşırı derecede genişletilmesi”, onbinlerce komünist içerse bile, 
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sadece oldukça sınırlı sayıdaki muhalif eğilimleri değil, Sovyet toplumu- 
nun tüm tabakalarını ilgilendiriyordu. Devletin ve üretim ilişkilerinin 
bir bölümünün yapısal değişimine neden oluyordu. “Tek şeflik” ilkesi- 
nin uygulanması ile sanayi önderlerinin kumandan oldukları ilan 
edilmişti. 

İşçiler ve sendikalar, ekonomik yönetimde etkin denetim hakkını kay- 
bettiler. Dünyanın en baskıcı iş yasalarından birisi 15 yıldan fazla bir 
süre geçerliliğini korudu. Grev hakkı ezildi. Işçi ve köylülere karşı kanlı 
bir baskıya girişildi. Aynı zamanda bürokrasi, bugün de varlığını sür- 
düren muazzam maddi imtiyazlar sağladı. 

Böylesine derin politik ve toplumsal değişimlerin, tek başına ya da 
en başta Stalin'in kişi putlaştırması veya onun baskıcı yöntemlere fazla- 
ca güvenmesi gibi üstyapısal bir olay olarak açıklanamayacağı apaçıktır. 

Eski Maoist teorinin tersine, bugünkü Çin önderliği SSCB’nde ka- 
pitalizmin restore edilmediği yani sosyal bir karşı devrim sorunu olma- 
dığı konusunda Troçki ve Dördüncü Enternasyonal ile görüş birliği için- 
dedir. Fakat o zamandan beri en azından var olan şey, politik bir karşı 
devrim yani bir Sovyet Termidoru'dur. 

En azından —Lenin'in 1922'den itibaren kesinlikle olasılı gördüğü— 
bu hipotez kabul edilmezse, 1920'lerden beri SSCB'nin evrimini açık- 
larken tarihsel idealizmden yana çıkılır ve tarihsel materyalizmden uzakla- 
şılır. Ama Sovyet Termidoru'nun varlığı kabul edilecek olursa, Troçki? 
nin Termidor'a karşı kavgası, fraksiyonculuk günahından uzak bir prole- 
tarya devrimcisinin en yalın bir görevi ve proletaryanın acil ve tarihsel 
çıkarlarını savunmak için vazgeçilmez bir mücadelesi olarak görülür. 

Ve Zhu Tingguan, (Troçki'nin kullandığı) ‘“‘bu tür mücadele yön- 
temlerinin proleter önderliğindeki bir ülkede”? yani proletarya diktatör- 
lüğünde ‘‘normal olmadığı” açıklamasını yapmakla, şu gerçek proble- 
min üstünü örtmektedir: Stalin'in diktatörlüğü altındaki SSCB”'ne iliş- 
kin hiçbir şey söylemesek bile, 1923 ya da 1927'den sonrakiSSCB artık 
bir proletarya önderliğince, normal proletarya diktatörlüğünce yönetil- 
miyordu. Bir kez daha Lenin'in formülasyonuyla ifade edilecek olursa, 
güçlü bürokratik deformasyonlar içindeki bir proletarya diktatörlüğü, 
proletarya önderliği vardı. Proletaryanın çıkarları için Troçki'nin kul- 
landığı mücadele biçimleri ise, SSCB'ndeki Termidor iktidarının karak- 
terine tam olarak denk düşüyordu. 

Bürokrasi sorununa eleştirisel ve bilimsel bir davranışla girilmezse, 
Çinli önderlerin Troçki üzerine tavırlarındaki çelişkileri çözümlemek zor 
olur. Şimdi bürokrasi sorunu SSCB'ne olduğu kadar Çin'e de yönelik- 
tr. Li Xianrong ve Zhu Tingguan?'ın eksikliklerinin objektif ve toplumsal 
bir temeli vardır. Fakat bu hiçbir şekilde onların koyduğu tavrın öne- 
mini azaltmaz. Bu tavır, komünistlerin tarihsel gerçekleri restore etme 
kavgasındaki yapıcı bir katkıyı temsil etmektedir. Bu kavga, bütün işçi 
devletlerindeki politik durumu açığa çıkarmak için gereklidir, sosyalist 
demokrasi için gereklidir, sosyalizmin inşası ve dünya devriminin yo- 
lundaki bütün bürokratik engellerin tasfiyesi için gereklidir. 


ALEX CALLINICOS 


PERRY ANDERSON 
VE BATI MARKSİZMİ 


Aşağıda, Perry Anderson'un geçenlerde türkçesi de yayınlanan 
bir çalışması üzerine yapılmış bir değerlendirme yer almakta. 
Bu eleştirinin yazarı Alex Callinicos, İngiltere Socialist Wor- 
kers Party'nin teorik yayın organı International Socialism'in 
editörlerindendir. Callinicos'un bugüne kadar yayınlanan kitap- 
larından başlıcaları şunlardır: Althusser's Marxisın, Marxism 
and Philosophy ve Is There a Future for Marxism. Callinicos”- 
un bu yazısı arkadaşımız Ayşe Tütüncü tarafından türkçeye 
çevrilmiştir. 


Marksizmin akademik yeniden canlanışını yönlendiren — Althusser, 
Mandel, Poulantzas, Colletti, Habermas ve diğerleri gibi— Kıta Avru- 
pası beyinlerinin en yakın İngiliz muadili, herhalde Perry Anderson’ 
dır. Gerçekten de, 1962-1983 arası New Left Review (NLR)'un editörü 
olarak, gerek dergi sayfalarında, gerekse bağlı yayınevi —New Left 
Books— aracılığıyla, *“Batı Marksizmi” olarak adlandırdığı çalışmala- 
rın İngilizce konuşulan dünyaya tanıtılmasında oldukça büyük bir so- 
rumluluğa sahiptir. Böylelikle Anderson, olumlu ya da olumsuz, İngil- 
tere, ABD, Avustralya ve diğer yerlerdeki yüksek öğrenim kurumların- 
da, şu anda akademik marksizmin versiyonlarmı uygulayanların entel- 
lektüel oluşumunda belirleyici etkiye sahip olınuştur. 

İşte bu nedenle Anderson'ın, özellikle de Marksizmin bugünkü du- 
rumunu inceleyen kitabı ilgimizi çekmekte. Ve bu özellikle, söz konusu 
çalışma — Tarihsel Materyalizmin İzinde!'— Anderson'ın daha önceki 
denemesinin —Batı'da Sol Düşünce (1976)— belli başlı argümanlarının 
bir eleştirel yeniden gözden geçirilmesi olduğundan daha da önem 
kazanmakta. 
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Batı'da Sol Düşünce'nin kendisi bir özeleştiri niteliğinde idi. 
1960'ların bazı temel yazılarında, özellikle “‘Bugünkü Krizin Orijini” 
(1962) ve “Ulusal Kültürün Bileşenleri” nde (1968), Anderson, Ingiliz 
işçi hareketinin entellektüel olarak son derece geri ve politik bütünlük- 
ten yoksun olduğunu belirterek ciddi yerli bir marksist gelenekten bah- 
sedilemeyeceğini savunuyordu. Anderson, Batı marksizminin — Lukacs, 
Korsch, Gramsci, Benjamin, Horkheimer, Della Volpe, Marcuse, 
Lefebvre, Adorno, Sartre, Goldman, Althusser, Colletti— çalışmaları- 
nın İngilizce konuşulan dünyaya sunulması ile bu zayıflıkların giderile- 
bileceğini iddia etmekteydi. 

Bu projenin içinde taşıdığı problemler bugüne kadar o kadar çok tek- 
rarlandı ki, bunlar üzerinde fazla zaman kaybetmeyeceğim.? Üzerine 
oturtulduğu İngiliz tarihi analizi doğuştan sakattı ve bu viran yapı Edward 
Thompson'ın ““Ingilizlerin Gariplikleri?? (1965)3 adlı ünlü makalesiyle 
yerle bir edildi. Beri yanda NLR ekibi, entellektüel mükemmelliğin de- 
rin bir terminolojiye ihtiyaç gösterdiğine inanıyorlardı. Ki bu, alaylara* 
yol açmak bir yana, sosyalist teorinin, sadece kişinin uzun ve tüketici 
bir çıraklık döneminden sonra yönelebileceği bir bilinmezlik olduğu inan- 
cını güçlendirdi (Anderson'ın kendi barok nesir tarzı, Yunan ve Latin 
kökenli kelimelere düşkünlüğü, onun Ingiliz kültüründen hazzetmeyi- 
şini yansıtır gibidir). Sonuncu ve en kötüsü ise, bu yüksek teoriye öyle- 
sine bir saflıkla sol-reformist bir politika eşlik ediyordu ki, Anderson, 
Harold Wilson'ın iktidara gelişini ““'Işçi Partisi en sonunda, 50 yıllık ba- 
şarısızlıktan sonra, dinamik ve kaabiliyetli bir önder yaratabildi”? diye- 
rek sevinçle karşılayabilmişti. > 

Wilson'm iktidardaki zavallı hali ve 1960'ların daha ileri tarihlerin- 
deki fırtınalar, NLR üzerinde radikalleştirici bir etki yaratarak daha ön- 
ceki teorik ve politik tutumlarının yeniden bir gözden geçirilmesine yol 
açacaktı. Bu yöneliş 60'ların sonuna doğru budalaca bir Maoist konum- 
dan sonra, giderek Ernest Mandel'in ve Dördüncü Enternasyonalin, re- 
formistten çok artık devrimci sosyalist olan ortodoks troçkizmi ile bir 
yakınlaşmaya yol açtı. (En azından NLR yazı Kurulunun üç üyesi, Ro- 
bin Blackburn, Quentin Hoare ve Norman Geras, Dördüncü Enternas- 
yonal Birleşik Sekreterliği Ingiltere Seksiyonu'nun —o zaman ki adı ile 
İnternational Marxist Group— 1970'lerde bir süre için üyesiydiler.) İşte 
1974'de yazılan Batı'da Sol Düşünce, hem Ingiltere'de hem de Batı ka- 
pitalızminde sınıf mücadelesinin iki savaş arası yıllardan beri en ileri dü- 
zeylerde olduğu bu dönemin bir ürünü olmakta idi. 

Diğer bir ifade ile bu çalışma, Batı marksizmini, Ekim 1917 Devri- 
minin yarattığı dünya devrimi umutlarının daha sonraki çöküşü orta- 
mında, stalinizmin ve faşizmin yükseldiği yılların bir ürünü olarak be- 
lirleme çabasıdır. 

Anderson ilk olarak Batı marksistleri ile onlardan öncekiler arasın- 
daki farklılığa dikkat çekmekteydi. Bu ikinciler, Anderson'ın Isaac De- 
utscher'i izleyerek “*klasik marksism?” olarak adlandırdığı; bir dizi ça- 
lışma üretmişlerdi. Deutscher bu deyimi Marks ve Engels'i, Kautsky 
ve Plekhanov'u, Lenin ve Luxemburg'u, Troçki ve Bukharin'i, Stalin 
ve şürekasımn çapsız ‘‘vulger marksizm ”inden ayırd etmek için kullan- 
mıştı. Anderson ise, klasık marksistlerin hepsinin işçi hareketi içinde 
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aktıf olarak yer alışlarını vurgulamaktadır. Dolayısıyla da eserleri, özel- 
likle ekonomik analizler ve politik strateji ve taktikler gibi, pratikleri 
ile doğrudan ilişkili sorunlar üzerine idi. 

Batı marksizmi ise, bambaşka bir dünyadır: ““Bu marksizmin birin- 
ci temel karakteristiği, onun politik pratikten yapısal kopuşu olmuş- 
tu.” Teori ile pratiğin bu ayrılışı, sadece Batı marksistlerinin daha ön- 
ceki marksist entellektüel kuşakların tersine profesyonel devrimciden çok 
akademisyen olmalarında değil, aynı zamanda eserlerinin konu edindiği 
problematiklerde de kendisini göstermekteydi. Bu olgu, onun “bır üre- 
tim tarzı olarak kapitalizmin ekonomik hareket yasalarının incelenmesi, 
burjuva devleti politik aygıtının analizi, burjuva devletinin yıkılması için 
gereken sınıf mücadelesi stratejisi gibi, tarihi maddeciliğin klasik gele- 
neklerinin en önemli alanlarındaki dikkatli suskunluğu ”’ ile karakterize 
edilecekti.” 

Buna, “Avrupa marksizminin tüm çekim merkezinde felsefeye doğ- 
ru temelli bir yöneliş’? eşlik etti. Batı marksistlerinin tümü, mesleki 
özellikleri ve entellektüel problematikleri açısmdan herşeyden önce fi- 
lozoftular; daha da kötüsü, eserleri *“Avrupa idealizminin birbiri ardına 
çeşitli tiplerinin sürekli varlığı ve etkisi” altında olan filozoflardı.? 

Anderson, 1920'ler ve 1930'lar Avrupa'sı ya da Stalin-Hitler Avru- 
pası bir arka-plan olarak alınmadığı sürece, bu sınırlılığın anlaşılamaya- 
cağını iddia etmekteydi: “Bau marksizminin tümünün gizli ayar dam- 
gası, onun bir yenilginin ürünü olmasıdır. Sosyalist devrimin Rusya dı- 
şına yayılmasındaki başarısızlığı, yine onun Sovyetler Birliği'ndeki çü- 
rümesının nedenleri ve sonuçları bu dönemin tüm teorık geleneğinin or- 
tak arka planını oluşturmaktadır. Temel eserlerin istisnasız tümü poli- 
tik tecrit koşullarında üretilmiştir. 9 

Batı marksistleri için en önemli politik referans noktası stalinizmdi; 
özellikle de Fransa ve Italya'daki kitlesel komünist partileri biçiminde. 
Onların bu partilere örneğin bir Althusser gibi üye olmaları ya da bir 
Sartre gibi uzak durmaları fazla birşey ifade etmemekteydi; esas konum- 
ları, entellektüel faaliyetleri ile politik pratiklerinin birleşememesi anla- 
mına gelmekteydi. 

Anderson'un 1968 ve sonrası mücadelelerini bu çıkmazdan, 
1920'lerden beri ilk kez bağımsız devrimci politika yapmaya olanak ta- 
nıyan bir kurtuluş olarak görmesi elbet şaşırtıcı değildir. Bu anlamda 
ortodoks troçkist eserlerde, özellikle de Isaac Deutscher, Ernest Man- 
del ve Roman Rosdolsky'nin eserlerinde klasik marksizmin bir yeniden 
canlanışını tasavvur etmiştir. Elbet problemler mevcuttur, ancak “'bu 
sorunların çözümünün ön koşulu, sanayi kapitalızmının vatanlarında, 
örgütsel sınırlamalardan uzak bir devrimci kitle hareketinin yükselişi- 
dir. Sosyalist teori ile işçi sınıfı pratiği arasında, bilgi üretebilmesi için 
marksizme gerekli olan, ama bugün yoksun bulunduğu güçleri kazan- 
dıracak bir yeni birlik, ancak o zaman mümkün olacaktır. ?”!! 

Batı'da Sol Düşünce böylece, Anderson'un kendisinin de 
“apokalipik” olarak tanımladığı bir notla bitmektedir: “kitlelerin ken- 
disi konuşmaya başladığında, Batı'nın son 50 yıldır ürettiği türden teo- 
risyenler zorunlu olarak susacaklardır.?”1? Bu çalışma 1976'da yayınlan- 
dığında, buna eklenen Sonsöz'de Anderson, daha iki yıl öncesine kadar 
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devrimci pratiğe duyduğu heyecanı, klasik marksizmin eleştiri ve reviz- 
yona ihtiyaç gösteren çeşitli alanlarının bir listesini çıkararak sınırlamış- 
tır. Ancak daha sonraki “The Antinomies of Antonio Gramsci” 
(1976-7) ve Arguments Within English Marxism (1980), her ikisi de aşağı 
yukarı Batı'da Sol Düşünce'nin bakış açısı ile yazılmıştır. Birincisi 
Gramsci'nin Avrupa komünisti yanlış yorumlarına karşı, devrimci sos- 
yalizmi savunmuş (ve Gramsci'nin Hapishane Notlarının muğlaklığını); 
ikincisi ise Althusser felsefesinin olumlu yönleri ile Edward Thompson'un 
historlografısini klasık tarihsel materyalizm ve devrimci sosyalist politi- 
ka çerçevesi içinde uzlaştırmayı amaçlamıştı. (Bazıları bunun imkansız 
bir görev olduğunu söyleyebilirler.) 

Tarihsel Materyalizmin Izinde ise, önce Batı'da Sol Düşünceye bir 
dönüyor ve Anderson'un daha önceki öngörülerinin hangi boyutlarda 
ispatlandığım ele alan bir bölümle başlıyor. Cevap, göründüğü kadarıy- 
la —bir ölçüde ispatlandıkları yönünde. Batı marksizminin felsefi yöne- 
lişleri, yerlerini, ‘‘somuta yönelik ani bir heyecana, yeni bir iştaha”? bı- 
rakmışlardır (s.28). Anderson bu anlamda, geçen on yılda öne çıkan po- 
litik ve ekonomik çalışmalara, Mandel ve Poulantzas, Braverman ve 
Wright, Aglietta ve Therborn, Roemer ve Miliband gibi yazarların eser- 
lerine işaret etmektedir. 

Daha da ötesi, Anderson'un Bau 'da Sol Düşünce'de ön gördüğü gı- 
bi, “geçen on yıl içinde marksist teorinin coğrafi yapısı da temelli ola- 
rak değişmiştir. Bugün, esas entellektüel üretim merkezleri iki savaş ara- 
sında ve savaş sonrasında olduğu gibi Germanic ya da Latin Avrupa'nın 
değil, İngilizce konuşulan dünyanın sınırları içinde gibi görünüyor” 
(s.32). Ve bu özellikle tarih çalışmaları anlamında doğrudur; öylesine 
ki “kıta Avrupası ile Ingiltere arasındaki geleneksel ilişki (o Ingiltere'- 
deki marksist kültürün, kıta ülkelerinin her birinden şu anda çok daha 
üretici ve orjinal olması nedeniyle fiilen tümüyle tersine çevrilmiş du- 
rumdadır günümüzde?” (5.34) 

Ancak, *““Anglo-marksizm”'in yükselişi çok daha olumsuz gelişmele- 
rin bir sonucudur: “Çünkü, mutlak olarak belirleyici bir açıdan bakar- 
sak, bu yıllarda teorinin akışı öngördüğüm doğrultuya yönelmedi. Mark- 
sist teori ve yığın pratiğinin kitlesel bir devrimci hareket içinde yeniden 
birleştirilmesinde son derecede başarısız kalındı. Bu başarısızlığm en- 
tellektüel planda mantıki ve kaçınılmaz sonucu, gelişmiş ülkeler solun- 
da reel strateji düşüncesindeki, yani kapitalist demokrasinin ötesinde 
sosyalist bir demokrasiye geçiş için yetkinleştirilmesi gereken somut ya 
da inandırıcı bir perspektif konusundaki genel bir yoksulluk oldu. ” (s.37) 

Buna sıkı sıkıya bağlı olan ise, ““coğrafı olarak Latin Avrupa'ya mah- 
sus —özellikle Fransa, Italya ve Ispanya'da— marksizmin krizi”? (s.28) 
fenomenidir. Poulantzas'ın intiharı, Althusser çıldırması, Colletti'nin iha- 
neti ve nouveaux philosophes (yeni filozoflar -ç.n.) genellikle bu krizin 
örnekleri olarak kabul edilir. Daha genel olarak Anderson şöyle ifade 
ediyor: ““Kurtuluş'u izleyen 30 kadar yıllık bir süre içinde Fransa, ge- 
nel marksist evren içinde, bir biçimde aydınlanma dönemindeki Fran- 
sız yükselmesini anımsatan bir önderlik sürdürmüştür. (...) Paris, bu- 
gün birçok bakımdan, 30 yıl öncesinin Londra'sı gibi Avrupa entellek- 
tüel gericiliğinin başkenti durumundadır”. (s.42-43) 
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Bu şaşırtıcı tersine dönüşün açıklamasının, “ilerleme ve vukuflara 
ait olduğu gibi, bilgiye ilişkin körlük ve engellere de ait olan bir içsel 
tarihi” içerdiğini ileri sürüyor Anderson. Bu aynı zamanda marksizmi 
“karakterize eden ve rotası ve kendi düşünce araçları yakalanmak iste- 
nen, ulusal ve uluslararası sınıf mücadelesinin karmaşık dokusunun” bir 
“dışsal tarihini de içermektedir (s.20). Anderson'un bu çalışmasının 
temel bölümü Fransız marksizminin “içsel tarihi” ile onun -Claude Lévi- 
Strauss, Jacgues Lacan, Louis Althusser, Michel Foucault, Jacgues Der- 
rida ve Gilles Deleuze'ün paylaştığı- İsviçreli dil bilimci Ferdinand de 
Saussure'un geliştirdiği dil felsefesinden esinlenen düşünce sistemi ya- 
pısalcılık ve post-yapısalcılık tarafından fethedilmesini ele almakta. 

Saussure?'ün önemi, sözcüklerin anlamlarını, isimlendirdikleri mad- 
di varlıklardan aldıklarım ileri süren hakim dil kavramını tersine çevir- 
mesinde yatıyor. Saussure bunun yerine, dilin, her kelimenin isimlen- 
dirdikleri varlıklardan ziyade, diğer kelimelerle ilişkisi çerçevesinde an- 
lam kazandığı bir ayrımlar sistemi olarak anlaşılması gerektiğinde israr 
etti. Yine bunun gibi Saussure, dil'in bir kurallar sistemi (langue) ola- 
rak, bireysel öznelerin konuşmasına (parole) göre daha önemli olduğu- 
nu savundu. Dolayısıyla, dilbilim, tek tek konuşmacıların bir zaman di- 
limi içerisinde dilde yaptıkları değişikliklerden, “*'diachrony?'den ziya- 
de dili (langue) oluşturan zaman dışı ilişkilerle, ““synchrony” ile ilgili, 
esas itibariyle a-historic (tarih dışı) bir disiplin olmak zorundadır. 

Saussure'ün yapısal dil bilimini, toplumun incelenmesinin genel bir 
metodu haline, yapısalcılığa dönüştüren L&vi-Strauss'du. Bunu çok ba- 
sitçe, Anderson'un ““dilin aşırıca zorlanması”? olarak nitelediği bir tarz- 
da, toplumu dile benzeterek yaptı. Lévi-Strauss için toplumlar Saussu- 
re'ün dile atfettiği yapıya sahiptirler. Yapısal antropoloji, akrabalık sis- 
temlerinin ve mitologyaların altında yatan basit ve üniversel yapıları ta- 
nımlayan bir program haline geldi. L&vi-Strauss'dan esinlenerek Lacan 
da psikanalizi dilbiliminin bir alt-dalı olarak yeniden yazarak, “alt- 
bilincin dil gibi yapılandığı''nı öne sürdü. 

Bu yöneliş, Anderson'un haklı olarak belirttiği üzere bir felaketti. 
“Dil herhangi bir pratiğe uyacak bir model değildir?” (s.56). Dil son de- 
rece az değişir; tek tek konuşmacılar ne isterlerse onu söyleyebilirler (€ko- 
nomik kıtlığın hiçbir lingüistik karşılığı yoktur); ne söyledikleri, dilde 
herhangi bir şey değiştirmez; ve her durumda toplumsal ajanlar genel- 
likle kollektif iken (sınıflar, uluslar vs.) konuşmacılar sadece bireydir- 
ler. Beri yanda Anderson, dili toplumsal hayatın modeli olarak alanların 
yalnızca yapısalcılar olmadığmı belirtiyor: Frankfurt okulunun en önemli 
mirasçısı Jurgen Habermas da, —elbette daha az vahim sonuçlara yol 
açmış olarak— aynı şeyi yapmıştır (s.70-83). 

Yapısalcılık marksizme nüfuz etmeyi, “tarihsel materyalizmin en te- 
mel ve en merkezi problemlerinden birini” (s.44) kullanarak başarabil- 
miştir. Marksizm, Anderson'a göre, hiçbir zaman yapı ile özne arasın- 
daki ilişki problemine ve güçlerin diyalektiğinin bir yanda üretim ilişki- 
leriyle, diğer yanda da sınıf mücadelesiyle ilişkisi problemine tatmin edici 
bir teorik cevap getirememiştir. Ve dolayısıyla iki aşırı uç arasmda ya- 
Ipalama eğilimi göstermiştir. Kautsky ve Plekhanov'un, proletarya- 
nın zaferini kaçınılmaz görüp reformist bir pasifizme düşen evrimcilik- 
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leri ile devrimi saf bir irade sorunu olarak gören anarşist ve Blankistle- 
rin volontarizmi. 

Anderson yapı ve özne konusunun savaş sonrası Fransız solunda ha- 
kim olduğunu söylemekte. Sartre'ın Critique of Dialectical Reason'da 
bu konuyu çözümlemedeki başarısızlığı, Lévi-Strauss’la ilk 1960'lardakı 
tartışmalarında uğradığı yenilginin yolunu açar. Bu tartışmada Lévi- 
Strauss’un tarafını tutan Althusser gibileri için yapısalcılık, bir çözüm 
sunar gibi gözükmekteydi: birey-özne tek bir bağımsız kişi olarak değil, 
anonim yapıların ‘‘destekçisi” ya da “taşıyıcısı”? olarak anlaşılabilirdi. 
Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygıtları adlı ünlü çalışmasında Althus- 
ser, subjektiviteyi ideolojinin bir fiiline, toplumun yeniden üretimi için 
oluşturulan gerekli bir illüzyona indirgedi. 

Yapısalcılığın zaferininkarşı koyulmaz bir felakete yolaçtığını ileri sü- 
rüyor Anderson. Oncelikle Anderson'un deyişiyle “gerçeğin değerinin 
düşmesi” (s.37) sözkonusudur. Eğer kelimeler anlamlarım, dünya ile 
ilişkilerinden değil, birbirlerinden alıyorlarsa, o durumda dünya hak- 
kında birşeyler bilmemiz nasıl mümkün olur? Yapısalcılığı radikalize ede- 
rek “'post-yapısalcılık”'a dönüştürecek olanlardan Derrıda'nın cevabı, bi- 
lemeyiz oluyor. ‘‘ Metnin dışında hiçbir şey mevcut değildir.”? Bu uç ide- 
alizme, son on yılda, bilimsel teorilerin gerçeklik iddialarının, bizleri 
iktidar-ilişkilerine boyun eğdirmek üzere kullanılan araçlar olduğunu id- 
dia eden, bir “'iktidar-bilgi?? nosyonunu geliştiren Foucault tarafmdan 
daha ileri bir değişiklik eklenir. 

İkinci olarak, yapısalcılık “'tarihin rastlantısallaştırılması”'na (s.61) 
yolaçmıştır. Bu nokta büyük Rus marksist filozofu ve eleştirmeni Mik- 
hail Bahktin tarafından 1920'lerde belirtilmişti. Saussure'ün dilin yapı- 
sı ile, Jangue ile meşguliyeti onun “tarihi, dil sisteminin mantıki saflığı- 
nı bozan irrasyonel bir güç olarak”? görmesi anlamına gelmekteydi. Do- 
layısıyla “*sistemin bakış açısından tarih, salt bir dizi tesadüfi ihlaller ola- 
rak görünür. ”!* bu Levı-Strauss'da son derece açıktır: tarihsel değişim, 
indirgenemez bir beklenmedik olay, anlaşılmaz bir şeyken, antropoloji 
mit'in evrensel yapısım incelemektedir. 

Üçüncü olarak, yapısalcılık adeta önlenemez bir E ‘yapıların 
kendilerinin alabora olmaları” ile sonuçlanır. (s.65) Yapısalcılık yapı ve 
özne, sistem ve tarih arasında öylesine katı bir karşıt çizmektedir ki bu, 
kaçınılmazcasına bir tepki yaratır. Ancak subjektivite ve değişim Lévi- 
Strauss ve ortaklarınca irrasyonel kabsu edilerek devre dışı bırakıldı- 
ğından bizatihi tepkinin kendisi irrasyonalizm biçimini alır. Işte bu, Der- 
rida, Foucault ve Deleuze'ün post-yapısalcılık dönemlerine tekabül eder. 
Bunlar yapısalcılığın, tarihi bir tesadüfler dizisi olarak gören anlayışını 
ve dil ile gerçeklik arasında herhangi bir ilişkinin varlığını reddetmesini 
kabulederler; ancak oluşturdukları, tesadüfinin ve irrasyonelin bir kül- 
tüdür. Yapılar yerlerini bir kaosa bırakarak altüst edilirler. Gerçekliğin 
tümünü, iktidar için çeşitli iradelerin kör ve ihtiyari mücadelesine in- 
dirgeyen Nietzsche, günün filozofu olur. 

Bu kasvetli entellektüel hikayeye Anderson, Almanya'da Habermas”?- 
ın dil ile meşgul oluşunun neden böylesi saçma sonuçlara yol açmadığı- 
nı açıklayan bir politik hikaye ekliyor. Batı Marksizmi, stalinizme karşı 
her zaman belirginleşmeyen bir tavır içinde olmuştur: “aşırılıkları”'nı 


Perry Anderson ve Batı Marksizmi 79 


eleştiren ama genel olarak, “*Rus devrimi ve devamının tüm barbarlık 
ve deformasyonlarına rağmen, 20. yüzyılın şahit olduğu sermaye düzeni 
ile tek gerçek kopuşmayı temsil ettiği”'ne inanan bir tavır. Batı mark- 
sistleri stalinist devletlere karşı eleştirilerinde çoğunlukla ““imakar ve tem- 
kinli”*ydiler: ““kazara teşebbüs edilenler içinde bu devletlerin doğrudan 
ve kapsamlı analizleri oldukça nadirdi.””'(s.85) 

Bu ise onların, Stalin'in 1953'deki ölümü ve Kruşçev'in 1956 gizli 
konuşması ile başlayan uluslararası Komünist hareketin krizinden çok 
etkilenmelerine yol açtı. Ya liberalleşmedeki başarısızlıkları (Sartre) ya 
da stalinizmle aralarına mesafe koymaları nedeniyle (ilk olarak Althus- 
ser) Kremlin'e karşı giderek artan bir soğuma belirdi. Bu en önemli Ba- 
tı marksistlerinin bir çoğunu, önce Maoizm'e daha sonra ise Avrupa Ko- 
münizmine götürdü. Maoizm, özellikle kültür devrimi yıllarında “'re- 
vizyonizm”e karşı çekici bir devrimci alternatif olarak görülmüştü. Ha- 
yal kırıklığının belirmesinden sonra ise,1970'lerin ortalarında, stalinizm 
ve sosyal demokrasi arasında bir “üçüncü yol?” sunar gibi görünen Av- 
rupa komünizmi idi. 

Maoizm ve Avrupa komünizmi, bazı yüzeysel farklılıklarına rağmen 
ortak çok şeye sahiptiler. ““SSCB'ye ortak olumsuz referansı 
paylaşmaktaydılar?” (s.92). Ancak, 1970'lerin sonlarında iyice açığa çı- 
kacağı üzere, bu tanrıların her ikisi de iflas edecekti: 

“Bu alternatiflerin her biri, kendisini, Sovyet tarihindeki açmazla- 
rın üstesinden gelebilecek ve onun felaketlerinden kaçınabilecek bir ta- 
rihsel yeni çözüm olarak sundular: ancak ikisinin de sonuçları, sadece 
bilinen çıkmazlara birer dönüş olduklarını gösterdi. Maoculuğun gad- 
dar bir Doğulu Kruşçevcilik'ten pek fazla bir şey olmadığı açığa çıktı. 
Avrupa Komünizmi ise giderek Batı Sosyal Demokrasisinin Ikinci En- 
ternasyonal'den gelen ana gelenekle ilişkisinde, utangaç ve ast konum- 
da olan bir ikinci sınıf versiyonuna benzemeye başladı (5.93). 

“Marksizmin krizinin esas olarak bir Jatin fenomeni olması; özellik- 
le Avrupa komünizminin şansının en açık, dolayısıyla düşüşün en kes- 
kin olduğu üç önemli Latin ülkede —Fransa, Italya, Ispanya'da— 
olması” hiç de şaşırtıcı değildir. (s.94) Sosyal demokrasinin stalinizme 
göre çok daha güçlü olduğu Kuzey Avrupa'da ise “reformist yönetimin, 
temel politik ağırlık noktası özellikle onu eleştirmek olan, 1960'lardan 
itibaren gelişmiş bir marksizme sunacağı fazla bir yenilik yoktu.” (s.94) 
Marksizmin ciddi bir krize maruz kalamayacak derecede genç bir entel- 
lektüel geleneği temsil ettiği bu ülkelerde ve ABD'de, ““daha sağlam ve 
çetin bir tarihsel materyalizm anlayışı, genellikle politik tecrit ve zor- 
luklara dayanabilmeyi ve bu koşullarda giderek daha elle tutulur ve ol- 
gun eserler vermeyi başarabilmiştir.?” (s.94-95) 

Anderson'un ““marksizmin krizi”'ne ilişkin arkeolojik kazısı üzerine 
daha pek çok şey söylenebilir. Bu konu üzerine, stalinizmin çürümesini 
ve Saussure'ün izleyicilerinin etkisini belli başlı nedenler arasında gö- 
ren bir kitap yazmış birisi olarak, bazı detay noktaları hariç sözkonusu 
krizi şu andaki açıklaması ile fazla tartışmayı istemem. (Çok sıkça yaptı- 
ğı gibi Anderson çok kaba fırça darbeleriyle resmediyor: sonuç ise çok 
aşırı dikkatsiz ve gelişigüzel; Foucault'nun ele alınışında olduğu gibi). 
Ozellikle Fransız marksizminde nelerin yanlış olduğuna ilişkin en mü- 
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kemmel özet izahı, belki de Tarihsel Materyalizmin İzinde taşır. 

Ancak problem Anderson'un söylediklerinde değil, daha çok söyle- 
mediklerindendir. Herşeyden önce, Anderson'un kendisi resmettiği bu 
tablonun neresine uygun düşüyor? Her zamanki gibi, kendisinden 
bağımsız olarak gelişen olayları tesbit eden, mesafeli bir gözlemci gibi 
görünüyor. 

Fakat bu tavır fazla işe yaramayacak. Çünkü eğer yapısalcı marksiz- 
min İngilizce konuşulan dünyaya takdimindeki sorumluların listesini ya- 
parsak, Perry Anderson ve New Left Review ilk sıralarda yeralanlar ola- 
caklardır. Althusser'in ve Lacan'm önemli eserlerinin ilk çevirileri bu 
derginin sayfalarında yeralmıştır. Ve bu sadece, Anderson'un şimdiler- 
de bazen —örneğin Arguments Within English Marxism'de— söylediği 
gibi, bu eserleri onaylamaksızm ingilizceye kazandırma çabası da değil- 
di. Anderson'un İngiliz entellektüel hayatınm sefilliğine saldırdığı, 
“Components of the National Culture”, sürekli olarak Fransızları bu 
ülkede sunulan herşeyden daha mükemmellerini sunuyor olarak takdim 
etmekteydi: Althusser, Lacan, Lévi-Strauss, Braudel, Canguilheim, Ca- 
vailles ve Bachelard sefil Ingiliz karşılıklarının önüne totemler olarak 
saçılmaktaydı. 

Anderson şimdi bu düşüncelerinden vazgeçti. Belki de bir yönüyle 
bu,Ingiltere'de Fransız yapısalcılığının şampiyonluğunu yapanların baş- 
larına gelenlerle ilgilidir: hepsi post-yapısalcı oldular. Bu Barry Hindess 
ve Paul Hirst'de çok çarpıcı olarak belirgindi. Kısa ömürlü Althusserci 
dergi Iheoretical Practice'in bu sadık savunucuları, önce Althusser'i, 
sonra kendilerini ve en sonunda da Marx'ı “şiddetli” eleştiriye tabi tu- 
tup, sonuçta bilimsel bilginin de sosyalist devrimin de mümkün olama- 
yacağı noktasına vardılar. Şimdilerde Tony Benn, bu bir zamanların 
“marksıst-İeninist”'leri için çok sol kalıyor ve bunlar, beklenebileceği 
üzere Fabian Society'nin diğer üyelerine “*sosyalıst felsefe” anlatıyorlar. 

Anderson, Hindess ve Hirst'den hoşlanmadığını açıkça ifade etmiş- 
tir. 5 Bu oldukça anlaşılabilir bir duygu. Ancak, onun bugün reddettik- 
leri, bir zamanlar kendisi tarafından entellektüel yönden beslenmişti. 
Screen ve m/f gibi dergilerin sayfalarında resmi geçit yapan şahlanmış 
idealizm, bir zamanlar Anderson'un en önde gelen hararetli taraftarın- 
dan biri olduğu bir düşünce yapısmm, yapısalcılığın mantıki sonucudur. 

Anderson'un, tesbit ettiği tarih içine kendisini yerleştirememe başa- 
rısızlığından daha da ciddi olansa, Anglo-marksizme son derece eleştiri- 
siz yaklaşımıdır. Bu bir dizi eser incelendiğinde, bunların içinde,““Eski 
Tarihçiler”, “Analitik Marksizm?” ve “'Sosyal-Bilimsel Marksizm” ola- 
rak isimlendirilebilecek en az üç ayrı düşünce akımı tesbit edilebilir. 

Bunların birincisi, en önde gelen eserlerin çoğunluğunu üretendir. 
Bu, “İngiliz ve Avrupa tarihinin onay gören yorumlarının çoğunu dö- 
nüştüren parlak bilimciler grubudur...: Christopher Hill, Eric Hobs- 
bawn, Edward Thompson, George Rude, Rodney Hilton, Victor 
Kiernan,Geoffrey de St-Croix ve diğerleri” (s.33). Anderson'un kendi- 
sinin de kabul ettiği gibi bu grup, ortak bir düşünsel ve politik geçmişe 
sahiptir. Hepsi 1940'lar ve 1950'lerde Komünist Partisi üyesiydiler. Hep- 
si, Maurice Dobb ve Dona Torr'un himayesindeki, İngiliz tarihinin Or- 
ta Çağ'dan bu yana tutarlı bir analizini geliştirmeyi başarmış Tarihçiler 
Grubu'nun içindeydiler. 
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Buna karşılık ikinci grup “Analitik Marksizm”, sadece son beş-altı 
yılda önem kazanmaya başladı. Bu genel olarak Batı Marksizminin fel- 
sefi etkisine direniş gösterenler grubudur. Bunun yerine, Marksist tarih 
teorisini netleştirmek üzere, genellikle, ingilizce konuşulan entellektüel 
dünyanın sağladığı entellektüel araçları kullanmışlardır. Bu araçların belli 
başlıları ise analitik felsefe ve rasyonel seçim teorisidir (bu, özünde neo- 
klasik ekonominin bir geliştirilmesidir). 

Bu grubun en etkili çalışması, Anderson'un “temel bir eser?” ola- 
rak karşıladığı G. A. Cohen'in Karl Marx's Theory of History —a De- 
fence (1978) dır. Cohen'in, üretici güçlerin gelişimini tarihsel değişimin 
motoru olarak tahlil eden marksizm yorumu, diğer önde gelenlerinin ara- 
sında Jon Elster ve John Roemer!”in bulunduğu Analitik Marksistler?- 
in tartışmalarındaki odak noktalarından birisi olmuştur. 

Üçüncü ve bir çok yönden en önemli grup, ““Sosyal-Bilimsel Mark- 
sizm”dir. Bu isim, en önemli temsilcilerinden birisi olan, Isveçli sosyo- 
log Gören Therborn'dan gelmektedir. Therborn, Batı'da Sol Düşünce'yi 
temel alarak, marksizmin üç temel aşamadan geçtiğini söylemektedir: 
ana teması ““Ekonomi-Politiğin Eleştirisi"* olan “*Klasik Marksizm”; 
“Batı Marksizmi?”” ya da “Felsefenin Eleştirisi”; ve “Sosyolojinin Eleş- 
tirisi””ni hedeflemiş olan ““Sosyal-Bilimsel Marksizm””!8, “Anglo- 
Marksizmin?” uygulayıcılarının çoğunluğunun İngilizce konuşulan yer- 
lerde ve Almanya'da ya da Iskandinav ülkelerinde, üniversitelerin sos- 
yoloji bölümlerinde bulundukları iddiası son derece yerindedir. 

Bu, diğer herhangi bir klasifikasyon gibi elbette, sınırları oldukça be- 
lirsiz bir şemadır. Ama gene de *“Anglo-Marksizm”i anlamak ve çalış- 
masını değerlendirebilmek için yararlı bir çerçeve sağlamaktadır. Bana 
göre bunların en ilginç ve yaratıcıları, hiç kuşkusuz Eski Tarihçiler'dir. 
Fakat bunlar yaşlı ve çoğu şimdi artık emeklidirler. Anderson'un haklı 
olarak yücelttiği 1970'lerde ürettikleri eserler — Hill'in The World Tur- 
ned Upside Down, Thompson'un Whigs and Hunters— gelecekte daha 
önemlilerini vaad edenler olmaktan çok, bir olgunluğun ürünleridirler. 
Beri yandan bunlar, zavallı stalinist bir formda da olsa, teori ve pratiğin 
birliğinde ısrar eden bir politik ve teorik geleneğin içinde şekillenmiş- 
lerdir: yazılarının tümünde mücadeleye doğru bir yöneliş, bir politik bağ- 
lılık mevcuttur. 

Bu olgu, Eski Tarihçiler'in en son ve en büyük ürünlerinden birinde 
—G. E. M. de St.Croix'nm The Class Struggle in the Ancient Greek 
(1981)'inde— en çarpıcı biçimde kendisini gösterir. Bu olağanüstü ba- 
şeser, çok üst düzeyde bir teorik soyutlamada yazılmış olmasına ve çok- 
tan ölmüş bir geçmişi, bir Oxford hocasının (ki bu, de St Croix'nın mes- 
leğiydi) amansız dikkatiyle ele almasına rağmen, engin bir politik tutku 
ve eski ya da modern her türlü sınıf sömürüsüne karşı yoğun bir nefret- 
le donanmıştır. De Ste Croix, Antikite'nin köle ve serflerinin yanında- 
dır ve modern mirasçılarının sınıflı topluma son verecekleri umudunu 
son derece açık ifade etmektedir. 

Anglo Marksizm'in diğer akımlarında böylesi bir tutku ve titizlik bi- 
leşimi büyük ölçüde eksiktir. Bu, Marksizme burjuva akademi dünya- 
sında entellektüel olarak saygın bir yer sağlamayı temel hedef olarak al- 
mış görünen Analitik Ekol olayında en net bir biçimde görülür. Sonuç 
ise, genellikle marksizmi ismi dışında yok etmektir. 


82 o Tartışma Defterleri 


Ancak Anglo-Marksizm'i anlayabilmenin anahtarını Sosyal- Bilimsel 
varyant elinde tutmaktadır. Daha önce söylediğim gibi, sayısal olarak 
en üstün olanıdır. Kökenleri çoğunlukla apolitiktir. Şöyle ki, savaş son- 
rası yüksek eğitimin yaygınlaşması, sosyoloji ve bağlı konuların hızla ge- 
lişmesini getirdi. Büyük ihtimal başlangıçtaki hakim etki, en azından 
ABD'de, Talcott Parsons ve okuluydu. Parsons toplumu, kendi kendi- 
ni üreten bir sistem olarak gördü. Her sosyal gerilim, sistemin, küçük 
Gi değişikliklerle giderilebilecek bir uyumsuzluğunu ya da “'aksama- 

”'nı temsil ediyordu. Batı kapitalizminin 1950 ve 60lardaki boom yıl- 
R mükemmel bir şekilde uyan bir toplum anlayışıydı bu. 

Ne yazık ki, boom'un sonu geldi. Ekonomik krizin ve sınıf mücade- 
lesinin geri dönüşü, içsel bazı problemlerle zaten zayıflayan Parson'cu 
sosyolojinin itibarını düşürdü. Bunun yerine gerekli olan, çelişkilere daha 
fazla dikkat eden bir başka sosyoloji versiyonuydu. Batı Marksizminin 
değişik versiyonları —ABD’de çok sık olarak Frankfurt okulu, Ingilte- 
re'de ise genellikle Althusser ve Poulantzas— hesaba uygun göründü. 
Varolan toplumu eleştirmelerine rağmen, Marksizmi, özünde sınıf mü- 
cadelesinden boşandırılmış bir entellektüel faaliyet (Althusser'in *“Teo- 
rik Pratik ”’i) olarak algılıyorlardı. 

Bu yeni eleştirel sosyoloji için kadro, öğrenci hareketi tarafından sağ- 
landı. Bazıları devrimci örgütlerde zaman da geçirmiş olan bir çok 
1960'lar eylemcisi, sosyoloji hocası oldular. Doğal olarak bu geçmiş on- 
ları, Marksist bir *“Sosyoloji Eleştirisi” ne eğilimli kıldı. Bu yeni kan aşı- 
lanmasına bağlı olarak akademik sosyal bilimler yeniden canlandı. 

Sosyal- Bilimsel Marksizın devrimci sosyalist politikayla ilgili herhangi 
bir şey olmaktan çok, burjuva sosyolojisinin bir okulu ya da bir grup 
okuludur. Anderson, ““soınuta dönüş” (s.84), Anglo- Marksizmin bir ka- 
rakteristiğidir, demekte son derece haklıdır. Çağdaş akademik marksiz- 
min yönelişi felsefi olmaktan ziyade öncelikle politik ve ekonomiktir. 
Yine de Sosyal-Bilimsel Marksizm, Batılı öncülleri ile “politik pratik- 
ten ... yapısal bir ayrılığı”? paylaşmaktadır, Işte entellektüel ağırlık mer- 
kezinin Latin Avrupa'dan Ingilizce konuşan dünyaya yer değiştirmesi, 
radikal bir yeniden yönelişten çok üniversite veya politeknik departman- 
ları arasındaki değişimdir. Adorno ve Althusser'in revaçta olduğu za- 
manlarda dünyayı filozoflar yorumluyordu. Therborn ve Wright'ın dö- 
neminde ise, sosyologlar yorumluyorlar onların yerine. 

Sosyal-Bilmısel Marksizm'in yükselişi, etkisini New Left Review üze- 
rinde de gösterdi. NLR, tarihinin önemli bir bölümü aracılığıyla İngiliz 
solunun kaderine bağlanmıştı. Doğuşu, 1958'deki Komünist Partisi bö- 
lünmesinin ve ilk CND (Campaign for Nuclear Disarmement — Nükle- 
er Silahsızlanma Kampanyası) döneminin bir sonucuydu. Anderson ve 
ekibinin 1962'de yönetimini ele geçirip, dergiyi kıtasal bir yüksek teori 
dergisine dönüştürdüklerinde bile, politik yöneliş sorunu her zaman mer- 
kezi idi. Alınan değişik tavırlar çoğu kez oldukça aptalcaydı — 1960 baş- 
larında Wilson kültü, 1960'ların sonlarına doğru Mao ve Guevera— ama 
bu, onu alanlar açısından kuşkusuz önemliydi. 

1970'lerin sonlarından itibaren NLR'ın her türlü pratik tavırdan gi- 
derek uzaklaştığını görüyoruz. Çok çeşitli bakış açıları dergi ve onun ya- 
yınevi aracılığıyla ifade edildi — Michael Rustin'in kaba reformizmi, Fred 
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Halliday ve Mike Davis'in geliştirdiği Soğuk Savaşın genellikle Sovyet 
yanlısı analizleri, Mandel'in ve Anderson'un devrimci sosyalizminin or- 
todoks Troçkist versiyonu, David Coates'in sol reformizmin eleştirisi. 
Fakat bunlar sanki fazla bir önem taşımıyor gibidir. Bir birleştirici tema 
ya da yöneliş eğilimi sözkonusu değildir artık. 

Bu politik tarafsızlığa paralel olarak, derginin Amerikanizasyonu ola- 
rak adlandırılabilecek bir eğilim sözkonusu. Son zamanlardaki en önemli 
makalelerin çoğu Amerikan Marksistleri tarafından yazılmıştır. Gerçekten 
de bunlar, NLR sayfalarında Latin'lerin yıldızım kararttılar gibi. Aklı- 
ma gelenlerin çoğunluğu yüksek kaliteli çalışmalar: Mike Davis'in Ame- 
rikan İşçi Sınıfı Tarihi, Eric Olin Wright’m çelişkili sınıf durumları te- 
orisi, Robert Brenner'in feodalizmden kapitalizme geçişin analizi. Saf 
entellektüel düzeyde gelişme fazla şaşırtıcı eğil: Amerikan üniversitele- 
rinin çapları ve zenginlikleri Amerikalı akademisyenlere çok büyük bir 
avantaj sağlamakta (Amerikalıların felsefe gibi konularda Ingiliz ve Fran- 
sızlara nasıl giderek artan bir üstünlük sağladıkları çarpıcıdır). 

Ancak NLR'ın Amerikanlaşması, politik bir yönelişe sahip olmayı- 
şının altında yatan faktörlerden birisi olmalı. Herhangibir reformist kit- 
le partisinin olmayışı ve devrimci solun nisbi zayıflığı, ABD marksistle- 
rinin, Avrupalı benzerlerine oranla, saf sosyalist akademisyen olmak için 
çok daha büyük bir baskı altında bulundukları anlamına gelir. Sonuç 
ise sadece derginin elitizm ve idealizm eğilimini teşvik etmek olabilir. 
New Left Review bir zamanlar, bizleri Ingiliz dar kafalılığından kurtar- 
mak üzere Manş'ı yürümüştü; şimdiyse Atlantık'in ortasında bir yer- 
lerde muhteşem yalnızlığında salınıp duruyor. 

Değişim Anderson'm kendi tavırlarında da izlenebilir. 1960'larda yaz- 
dığı yazıları, kültürsüz ve salak Ingiliz akademik dünyasına ateş püskü- 
ren, son derece zeki ve bilgili bir dışarıda kalmışın yazılarıydı. Bugünse 
bir çok akademisyen tarafından —Ozellikle ABD'nin doğu ve batı kıyı- 
larındaki elit üniversitelerde— saygıyla dinlenen birisidir. İşte Tarihsel 
Materyalizmin İzinde, Irvine- Kaliforniya Üniversitesinde verdiği kon- 
feransların notları olarak, Anderson'm bu yeni saygıdeğerliğinin bir gös- 
tergesi de olmaktadır. Beri yanda, bir Cambridge kürsüsü rivayeti bile 
sözkonusudur. 


Bu gelişimin dönüm noktası, Anderson'un henüz bitirmediği, Bur- 
juva devletinin köklerini inceleyen çalışmasının ilk iki cildi: Passages 
From Antiguity to Feodalism ve Lineages of the Absolutist State'in ya- 
yınlanmasıyla geldi. Bu kitaplar, “tarihsel sosyoloji” nin moda olduğu 
ve bazı genç akademisyenlerin, Parsons'un sosyal sisteme verdiği önem- 
den duydukları rahatsızlıkla, mücadele ve değişim sürecini incelemek 
istedikleri bir zamanda ortaya çıktılar. Max Weber'e bir dönüşle, devlet 
yeniden bir kez daha önem kazandı. Anderson'un Weber'in yoğun et- 
kisi altındaki bu çalışması, İngiliz-dili dünyası sosyolojisi öncülerinin — 
Barrington Moore Jnr, Immanuel Wallerstein, Theda Skocpol, Antony 
Giddens, Philip Abrams— daha önce yöneldikleri yolla birleşti. 

Anderson'un, bir zamanlar dışarıdan saldırdığı akademik yapıdaki 
yeni yeri, Tarihsel Materyalizmin Izinde'nin sonuç bölümlerinin oldukça 
zayıf ve hedefsiz niteliğini açıklamakta yardımcı oluyor. Burada “'stra- 
tejinin fukaralığı''na, yani “Batı'da marksizmin karşısındaki Sfenks”'e 
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değiniyor Anderson. (s.98). Sonuç, umut kırıcıdır. 

Ancak Anderson'un, sosyalizmin barış ve kadının kurtuluşu gibi “in- 
sanlığın kurtuluşu?” mücadelelerine sunacak hiçbir şeyi olmadığı yolun- 
daki moda anlayışa teslim olmayı reddettiği doğrudur: “'Sınıflar yok ol- 
maksızın, cinsiyetlerin eşitlenmesi olasılığı oldukça azdır; tıpkı sermaye 
ortadan kaldırılmadan, nükleer savaş tehlikesini uzaklaştırmanın pek az 
muhtemel olacağı gibi. Barış hareketi ve kadın hareketi, pratik akıbet- 
leri açısından, uzun vadede işçi hareketinin dinamığınden ayrı düşünü- 
lemezler.” (5.117) 

Ancak bu argümanm sahip olabileceği bütün kudret, Anderson, sos- 
yalist toplum düşüncesinin içerdiği çeşitli pratık zorlukları dikkate al- 
maya yöneldiğinde sarsılıyor. Anderson, bu zorlukların sosyalızmın po- 
pülerlik kazanamayışmdan sorumlu olduğuna inanıyor görünmekte; çün- 
kü ona göre, “medeniyetin bir alternatif biçimi olarak bu sosyalizm kav- 
ramı, Batı'daki geniş işçi sınıfı kitleleri içinde silinmiş, yabancılaşmış 
ve Doğu'nun önemli bölgelerindeyse kitlelerin gözünde büyük itibar kay- 
bına uğramıştır” (5.117) 

Oyleyse problem, marksizm içindeki çeşitli entellektüel boşlukları 
doldurmaktır. Ancak Anderson, başlıca sosyalist geleneklerin, bu itibar 
kaybını açıklayan bazı esaslı politik başarısızlıkları olabileceği ihtimali- 
ni düşünmemektedir. Diğer bir ifade ile stalinizmın de sosyal demokra- 
sinin de, elli yıldan sonra artık sunacakları birşeyleri olmadığını ve Batı 
işçi sınıfının geniş kesimlerince de zaten böyle algılandıklarını. Bu olgu, 
sonuçta ortaya çıkan boşluğun devrimci sol tarafından doldurulduğuna 
ilişkin bir kanıt olmadığına göre, mutlaka sevinilmesi gereken bir du- 
rum değil; ancak bunun kökenleri, Marx ve Lenin'in sosyalist bir top- 
lumun ekonomık ve politik kurumlarının detaylı bir açıklamasını yap- 
madakı başarısızlıklarından ziyade, başka biryerlerde yatmaktadır. 

Anderson'un olayları böyle göremeyişinin nedenlerinden birisi, sü- 
rekli olarak Rusya gibi ülkeleri bir bakıma “'post-kapitalisı”” toplumlar 
olarak değerlendirmesi. Kısa bir süre önce, “Ihanete Uğrayan Devrim 'ın 
(1936) hipotezleri, Sovyet toplumunun incelenmesi için bir çerçeve ola- 
rak, bugüne kadar aşılamamıştır?? diye yazıyordu. * Fakat eğer SSCB 
ve benzerlerinin ekonomik ve sosyal temelleri, kapitalızmle bir kopuş- 
mayı gerçekten temsil ediyorlarsa, bu toplumların herhangi bir başarı- 
sızlığı son tahlilde marksist sosyalizmin kavrayışmın eksikliklerinden gel- 
mektedir —çünkü bu toplumların gerçekte kapitalist oldukları peşinen 
dışlanmıştır. 

Nedeni ne olursa olsun, Anderson entellektüel solu ütopikleştirme 
moda akımının içine düşüyor. Bu politik olarak tehlikeli bir yöneliş. Uto- 
pik sosyalizme geri dönüşün savunucuları (örneğin Beyond the Frag- 
ments'ın yazarları) işe, devrimci sosyalizmin yeterince radikal olmadı- 
ğını, çünkü gelecek toplumu şimdiden ““canlandırma”'nın yollarını ara- 
mak yerine, sınıf mücadelesi gibi kapitalizmin araçlarını kullandığını söy- 
lemekle başlarlar. Bu “'önceden canlandırıcı politikalar”'sa, belediye sos- 
yalizminin sözde ütopiklerinin hevesleriyle de kanıtlandığı gibi, hızla en 
banal reformist pratiğin içine düşerler. Fouricı'in Falanster'lerinin tüm 
cesareti burada, Greater London Enterprise Board'un kendini kandırıcı 
boş gürültüsüne dönüşmekte sadece. 
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Anderson'un, Tarihsel Materyalizmin İzinde 'sinde yeralan strateji 
üzerine değerlendirmelerinin bir problemiyse, bu tip saçmalıklara bir 
meşruiyet kazandırmaya yol açabilmesinde. Daha genel olarak denilebi- 
lir ki, Anderson, kitabın hiçbir yerinde, ““Anglo-Marksizm”'in açık bir 
gerçeğiyle, yani bir politik yönelişe sahip olduğunda, ortaya çıkan sol 
reformizm gerçeğiyle yüzleşmiyor. Ingiliz entellektüel solunda tam an- 
lamıyla saf değiştirme durumları epey az da olsa, devrimci politikadan 
Işçı Partisine geçiş, son beş yılda olağanüstü boyutlardadır. Ama dev- 
rimci sosyalizmin son zamanlardaki en kuvvetli savunmalarını yazmış 
olan Anderson'un, bu konuda söyleyecek hiçbir şeyi yoktur. 

Bu konuda Anderson'u savunmak üzere şöyle söylenebilir: ne de ol- 
sa kitap bir Amerikan topluluğuna hitap eden derslerden oluşuyor ve 
o durumda da Ingiliz Işçi Partisine değinmesine hiç bir neden yok. Ama 
bu bile kendi içinde, politik bir yönelişten uzaklığın göstergesidir. Ger- 
çekten de NLR yazı kurulundaki son bölünme şöyle de yorumlanabilir: 
son bir kaç yılda Marxism Today, New Statesman ve benzeri dergilere 
yazarak sol-reformist aydın tutumunu benimsemiş olanlar (Tom Nairn, 
Antony Barnett, Fred Halliday ve diğerleri) ayrılmışlardır ve bu ciddi 
bir politik anlaşmazlık içermemektedir. Yazı kurulunun şimdiki üyele- 
riyse —Anderson ve onu editör olarak izleyen Robin Blackburn de dahil 
olmak üzere— diğerlerini Işçi Partisine çeken baskıya karşı daha az has- 
sas olabilirler; en azından Anderson'un durumunda bu, sağlam bir poli- 
tik tutuma değil, önemli akademik çevrelerdeki konumuna tekabül 
etmektedir. 

Perry Anderson'u değerlendirmenin bir yolu da, onu Plekhanov ile 
karşılaştırmaktır. Bunu yaparken hiçbir hakaret amaçlanmıyor; tersine, 
Anderson şimdi, Plekhanov gibi ortodoks marksizmin bilgin ve üstün 
bir bekçisi konumunda. Aslında, tarihsel değişimin gerçekleşmesinde 
üretici güçlere öncelik veren Gerry Cohen'i izlediğine göre, Plekhanov?- 
unkine çok benzer bir tarih anlayışını da paylaşmaktadır. T 

Anderson’un yazılarında seçilip alınacak pek çok değer var. Orneğin 
onun, Ste Croix'nın başeserinin eleştirel ama sempatik eleştirisinde, hem 
kitabın güçlü yanlarını yüceltip hem de aynı zamanda zayıflıklarının aşıl- 
ma yollarını incelikle gösterebilmesi, bu anlamda bir model olarak ka- 
bul edilebilir.?! Anderson da Plekhanov gibi, Marksizmi eleştirenlere 
karşı —yapısalcılık ve post-yapısalcılık tartışmasında gösterdiği gibi— 
mükemmel bir savunucu olabilmektedir. 

Fakat tıpkı Plekhanov'daki gibi, Anderson'un çalışmalarında da, pat- 
risyen bir mesafe koyuş, politik pratikten bir kopukluk ve olaylar üzeri- 
ne pasif bir bekleyiş tutumu sözkonusu. Bu, Anderson'un teori ve pra- 
tik arasındaki boşluğu farketmemesinden çok, bu boşluğu kaçınılmaz 
olarak görmesindedir. Ta 1966'larda şöyle yazıyordu: “Avrupa mark- 
sizminin 1918'den bu yana ayırdedici karakteri, onun, idealizmin deği- 
şik akımlarıyla birlikte ortaya çıkışı ve onunla bir diyaloğu olmasıdır... 
Eğer sonunda bir “Anglo-Marksızm' ortaya çıkacaksa, aynı model bü- 
yük olasılıkla Ingiltere'de de tekrar edilecek. Bu diyalektiğin üstünlü- 
günün önkoşulu ise, teori ve pratiğin bir sosyalist kitle hareketinde 
birleştirilmesidir. *”22 

Marksist teori, ““sosyalist kitle hareketi?” olmadıkça idealızme mah- 
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kumdur. Bununla söylenense, bu hareketi yaratmak üzere hiçbir şey ya- 
pılamayacağıdır; çünkü o, tarihin kendiliğinden işleyişinin bir ürünü ola- 
caktır. Ancak bu fatalızmın karşısına koyulması gereken, Anderson'un 
da sık sık yücelttiği, Marx ve Engels, Lenin ve Luxemburg, Troçki ve 
Gramcsı gıbı, teori ve pratiği —o anda varolan büyük tarihsel akımlara 
göre tecrit olmuş görünseler de— devrimci sosyalist örgütlerde birleştir- 
meyi başarmış klasik marksıstlerin deneyleridir. 

“Sosyalist kitle hareketleri”? marksist entellektüellerin emretmesiy- 
le gelmeyecektir; sosyalistlerin, içinde teori ve pratiğin sistematik ola- 
rak birleştirildiği, teorisyenlerin fikirlerini sürekli olarak pratiğin sına- 
vına tabı tutmaya zorlandıkları ve günlük eylemlerin sürekli eleştirel in- 
celemesinın yapıldığı bir örgüt yaratmanın zorlu hazırlık çalışmalarını 
üstlenmedikleri durumda ise hiçmi hiç gelmeyecektir. Hiç bir aydın, An- 
derson kadar yetenekli bile olsa, bunu sadece parlak yazılar yazarak ba- 
şaramaz. Yalnızca tarıhten beklemek, sonunda sadece, onun yanıbaşı- 
nızdan geçip gitmesi ile sonuçlanabilir. 


l- Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism, The Wellek Lib- 
rary Lectures, Verso, London, 1983. Türkçesi: Tarihsel Materyalizmin Izinde, 
Belge Yayınları, Istanbul, Temmuz 1986. (Metindeki bütün değinmelerin sayfa 
numaraları, bu türkçe çeviriye göre konulmuştur-ç.n.) 

2-1. Birchall, “The Autonomy of Theory’, International Socialism, 2:10 (1980). 
3- E. P. Thompson, The Poverty of Theory and Other Essays, içinde, London, 
1978. 

4- P. Sedgewick, ““Pseud Left Review”. 

5- P. Anderson, ““Critigue of Wilsonism””, New Left Review 27, (1964), 5.3. 
6- P. Anderson, Batı'da Sol Düşünce, Birikim Yayınları, Istanbul, Nisan 1982, 
s.49. 

7- a.y., 5.72. 
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16 P. Anderson, Arguments Within English Marxism,, London, 1980, s.40. 
17 “Analıtical Marxism” için bk. J. Grey, Times Literary Supplement, 30 Ara- 
lık 1983. 

18- G. Therborn, “Problems of Class Analysis”, Marx: A Hundred Years On 
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21- P. Anderson, “Class Struggle in the Ancient World”, History Workshop, 
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22- P. Anderson, ‘‘Socialism and Pseudo-Emypiricism”, New Left Review, 
no.35, s.4l. 


RÖPORTAJ 


POLONYA DEVRİMİ ÜZERİNE 


Devrimci Marksist-Tartışma Defterleri uluslararası işçi sınıfı deney- 
lerine ait teorik analizlerin Türkiyeli devrimcilere iletilmesini başta ge- 
len görevlerinden biri olarak görmektedir. Bu çabada özellikle, çeşitli 
ülkelerin işçi hareketleri içinde doğrudan deneylere sahip devrimci mark- 
sistlerle yaptığımız konuşmaların önemli bir yeri olduğu kanısındayız. 
Dergimizin ikinci sayısında bu amaçla, Iranlı devrimci marksist Saber 
Nikbin ile Iran devrimi ve işçi hareketi üzerine yaptığımız bir röportaj 
yayınlanmıştı. Aşağıdaki sayfalarda ise, Polonyalı bir devrimci marksist 
ile yaptığımız konuşma yeralmakta. Zbigniew M. Kowalewski, 1980 
Ağustos'u sonrasında, Lodz'daki Dayanışma örgütlenmesinin yönetimin- 
de bulunmaktaydı. Bu konumunun, Kowalewskıi'nın, Polonya işçi ha- 
reketini ve özellikle de onun 1980-81 dönemini konu alan konuşmamız- 
da söylediklerine ayrı bir değer kattığı kanısındayız. 

Z.M. Kowalewski ile bu konuşma, Eylül 1986'da arkadaşımız Meh- 
met Salâh tarafından yapılmıştır. 


Kanımca Polonyalı bir devrimci marksistin siyasal gelişimi, Türkiyeli oku- 
yucular açısından oldukça ilginç olabilir. O nedenle, Polonya işçi hareketi üze- 
rine tartışmaya başlamadan önce, ilk politik yönelişlerin, bunların geçirdiği 
evrim üzerinde konuşalım biraz. Şöyle başlayabiliriz: politika ile ilk defa ilgi- 
nin başladığı dönem, koşullar, kafanı meşgul eden problematikler vb. nelerdi 
mesela? 

Politik uyanışım, ünlü deyimle “üçüncü dünyacı? idi. Yani dünyadaki te- 
mel politik problemi ulusların bağımsızlığı, ulusal kurtuluş hareketlerinin be- 
lirleyici önemi olarak görmekteydim. Ilk yetişkinlik yıllarıma tekabül eden Ce- 
zayir kurtuluş savaşı bende derin izler bıraktı. Elbet 1956 Polonya ve Macaris- 
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tan'ı da. Ama şu nokta açık: Polonya milliyetçiliği, Polonya'nın bağımsızlığının 
herşeyin üstünde oluşu, eğitirmnin temel taşıydı adeta. Dolayısıyla böyle bir te- 
melden, Üçüncü Dünya'daki bağımsızlık hareketlerine ilgi duymam son derece 
kolay oldu. 

Daha sonra 1958-59'da Küba'da Sierra Maestra gerillaları benim için büyük 
bir çekim noktası oldu. Onların tüm gelişimlerini yakından izleyebilmek için 
İspanyolca öğrendim. Ve o kadar ki, marksizme ilgi duyuşum, Küba devrimci- 
lerinin marksist-leninistliklerini ilan etmelerinden sonra gerçekleşir! Bundan önce, 
resmi parti ideolojisi ile özdeşleştirdiğim marksizm, benim için yaşlanmış, eski 
bir doktrindi. Olsa olsa o günkü Polonya rejimi gibi şeyler yaratabilirdi ancak! 
O tarihten sonra ise, Uçüncü Dünya'da marksizmin bir yeniden doğuşunu gör- 
mekteydim... Ama ilk teorik kaynaklarım tahmin edilebilir: Castro, Fanon, Gu- 
evera, Mao... Bunların yanısıra, tüm 1960'lı yıllar boyunca sürdürdüğüm ilgi 
nedeniyle, neredeyse özel olarak Latin Amerika'daki, genel olarak da Üçüncü 
Dünya'daki gerilla hareketlerinin bir tür uzmanı olmuştum! Guetemala'dan Ce- 
zayir'e, Bolivya'dan Kenya'nın Mau Mau'larma, Vietnam'a kadar... Ama bu 
arada yavaş yavaş da olsa Marx'ı, Lenin'i Rosa Luxemburg ve Gramsci'yi oku- 
maya başlamıştım. Hatta Troçkıi'yi de. 


Troçki'yi de Polonya dilinde mi? 

Evet, örneğin Rus Devrim Tarihi ve Hayatım'ın 1939 öncesi eski baskıları 
bazı kütüphanelerde mevcuttu. Yine bazı eserlerin batı dillerindeki baskıları da. 
Bunlar özellikle 1956 sonrası entelijansiyaya verilen taviz şartlarında ulaşılabilir 
durumdaydı. Elbet, kimi özel durumlarda, “reserv” bölümüne geçirilmedikle- 
ri müddetçe! Örneğin Mart 1968 öğrenci hareketlerinden sonra birara, Troçki”- 
nin kitaplarlı böylesi “'reserv”e alınmıştı... 

Ya partiye girişin? Yani Polonya Birleşik İşçi Partisi'ne... 

O, 1967 yılında oldu. Aslında partiye hiç sempatim yoktu. Hele *“maoculuk- 
la mücadele?” gerekçesiyle, partinin Üçüncü Dünya'daki silahlı mücadelelere sal- 
dırılarını tepkiyle izlemekteydim. Guevera'nın ““maceracı”” kabul edilmesi, Vi- 
etnam milli kurtuluş hareketinin “'aşırı”lığında “Çinlilerin kışkırtması” nın aran- 
ması, yeterince nefret uyandırmaktaydı bende. Hele birara Vietnam'a dayanış- 
ma için gideceklere “'dolarla ödeme?” yapılması lafları bile dolaştıydı ortalıkta. 
Böylesi bir ““destek”'örneğin, midemi bulandırmaktaydı. Çok lafı edilen ““barış 
içinde birarada yaşama” ise, bence dünya devrimine ihaneti temsil etmekteydi. 
O nedenle benim için gerçek devrimci güçler, bu resmi komünistlerin dışınday- 
dı. Ama partiye gene de girdim. Çünkü politikanın neredeyse mümkün olduğu 
tek yerdi. Bir bakıma amacım, tüm bu konularda “sorun çıkarmak”'tı partide! 
Doğal olarak bir süre sonra tecrit edildim; pasifleştirildim. 


Gelelim 1968'e. Senin için de özel bir önemi var mıydı bu tarihin? 


Elbette. Fransa ve Çekoslavakya, beni son derece etkiledi. Maspero'nun Par- 
tisan'ı iyi bir kaynaktı bu olayları izleyebilmek için. Ama gerek Polonya'daki, 
gerekse Batı'nın ve Doğu'nun çeşitli ülkelerindeki öğrenci hareketleri, 1968 Çe- 
koslavakya'sı hatta 1970 Polonya işçi hareketleri, tüm bunlar benim için herşey 
değildi. Yenilgileri mukadder diye düşünüyordum, tüm sempatime rağmen. Ben- 
ce sorunu çözecek olan Üçüncü Dünya'daki zaferlerdi... 


Peki bu perspektifte ne zaman bir değişim başladı? 

1974'de partiden çıkarılmamın ardından tercümanlık eğitimi için Küba'ya 
gittim. Orada geçirdiğim beş yılda gerçekleşti'“Üçüncü Dünya”cılıkla kopuş- 
mam. Ama bu, “Küba Gerçeği” nden ötürü değildi. Esas etken, Latin Amerika 
gerilla hareketlerinin yenilgisiydi. Orada Latin Amerikalı politik göçmenler ara- 
sında bulunuşumdan ötürü bu yenilginin sağlam bir bilançosunu çıkarabildim. 
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Köylülükle ilgili, ulusal kurtuluş savaşları ile ilgili, bunların dünya devriminin 
“patlayıcı faktörü” olduklarına ilişkin tüm illüzyonlarım yıkıldı. Bu koşullar- 
da, Latin Amerika işçi hareketleri, özellikle Arjartin, Şili ve Bolivya deneyleri 
üzerine çalıştım. Sendika, sosyal hareket, konseyler, halk meclisleri... konula- 
rım artık bunlardı. Ayrıca, ““marksizmi yeniden inceleme”'ye kalkışan, ‘‘kay- 
nağa dönen” yenilmiş gerillaların arasında bulunmam, teorik eğitimimde daha 
da derinleşebilmemde epey yardımcı oldu. Marx, Lenin ve Gramsci'yi daha sis- 
temlicesine okumaya giriştim. Yine Troçki'nin — Küba'da bulunması mümkün 
olmayan— kitaplarını bir eski “*guerillero”*dan temin etmiştim. Meksika 68'inden 
sonra basılımş olan bu ispanyolca Troçki çevirileri, benim için son derece ya- 
rarlı oldu. 


Ya Dayanışma olayındaki konumun? 


Polonya'ya dönüşümden yedi ay sonra işçi hareketi patladı.Boylu boyunca 
girdim Dayanışma hareketine. Bir bakıma, o zamana kadar bir ölçüde ciddiye 
aldığım, marksist birikim içinde yeri olduğuna inandığım troçkist geleneğin, çok 
daha fazla şeyi temsil ettiğini 1980-81 Polonya'sı gösterdi bana. Özellikle Ocak 
1981'de işçi konseyleri sloganını savunmaya başladıktan sonra, bu yönelişin en 
geniş anlamda teorik temellerini troçkist birikimde bulmaktaydım. Troçki'nin 
doğu rejimlerinin karakteri üzerine yazdıklarının, işçi sınıfı ile bürokrasi arasın- 
daki güç ilişkilerini anlamak için anahtar sağladığını gördüm. Onun bürokrasi 
için yaptığı “işçi sınıfı üzerinde parazit kast” tanımı bir spekülasyon değildi. 
Sonuç olarak, bürokrasinin geleceksizliğini, burjuvaziden zayıf yanlarını, anti- 
bürokratik politik devrimin anlarmnı ve bunun dünya devrimi içindeki yerini 
kavramamda yine Troçki'nin tahlillerinin büyük rolü vardı. Özellikle, tüm bu 
teorik tahlillerin temel elemanlarının bir anlamda sınandığı bir işçi devrimi için- 
de yaşıyor olmam, beni devrimci marksizme daha da çok bağladı. 

Sanırım bu özet yeterli... 


POLONYA DEVRİMCİ İŞÇİ 
HAREKETİ: TARİHSEL MİRAS 


Evet, şimdi gelelim 1980-81 Polonya devriminin daha detaylıca incelenmesi- 
ne. Bilindiği üzere 1980'in Ağustos'unda Polonya'da ilginç bir manzara orta- 
ya çıktı: işçi sınıfının geniş kesimleri, on yıllardır onu temsil ettiğini iddia eden 
bir partinin iktidarına karşı ayaklandı. Bir yanda on milyon işçinin sosyal ha- 
reketi olarak Dayanışma, öte yanda 36 yıldır işçi sınıfının iktidarının yürütü- 
cüsü olduğunu iddia eden Polonya Birleşik İşçi Partisi! Sanki barikatın her 
iki yanında “işçi sınıfı” var gibiydi. Şüphesiz sadece Polonya ve benzeri ül- 
kelerde görülebilecek bu ilginç manzaranın ekonomik, sosyal, politik karak- 
teristiklerinin incelenmesine Polonya işçi hareketinin tarihinin genel bir de- 
gerlendirmesi ile başlamakta yarar olabilir. Yani Polonya işçi hareketinin 19. 
yüzyılın sonlarından, ikinci dünya savaşının sonlarına kadarki tarihi, diğer bir 
deyişle politik, teorik, örgütsel geleneği ile başlayabiliriz konuşmaya. 
Aslına bakılırsa, sözkonusu gelenek Polonya'da da oldukça az bilinir. 1944-45 
de bu ülkede kurulan iktidar, işçi sınıfının varolan geleneğini parçalaımş, adeta 
bir kesintiye uğratmıştır. Yepyeni bir işçi hareketi tarihi yazmıştır. O nedenle 
bugün Polonya'da devrimci solun ve herşeyden önce de devrimci marksistlerin, 
tarihsel gerçekleri yerli yerine oturtma ve işçi hareketinin gerçek geleneğini or- 
taya çıkartma gibi önemli bir görevleri mevcuttur. 

İşçi hareketinin de ötesinde, Polonya'nın ilginç bir tarihi vardır. Bu ülke, 
tarihinde bir burjuva devleti olgusunu sadece 21 yıl yaşamıştır: 1918 ile 1939 
arası. 1918'e kadarki yüzyılı aşkın uzun dönem, devletsiz bir ulusal varlık ola- 
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rak geçer. Bu orijinal tarihin sonucu burjuvazi son derece zayıf kalmıştır Polon- 
ya'da. Ama bu zayıflığa rağmen, bu ülkede 1918 sonrası kurulan devlet, bir bur- 
juva devletidir; ve bu dönemin Polonya'sı batı finans-kapitaline bağımlı bir az 
gelişmiş kapitalist ülke olarak tanımlanabilir. 

Beri yanda Polonya işçi hareketinin temel karakteristiği üzerine söylenecek 
ilk şey, onun 19. yüzyılın sonlarından itibaren içinde yaşadığı bölünmüşlüktür. 
Bir yanda aşırı milliyetçi politikası ile karakterize olan Polonya Sosyalist Partisi, 
diğer yanda ise, daha sonra Polonya Komünist Partisini yaratacak olan devrmici 
marksist akım vardır. Bunlardan Polonya Sosyalist Partisi, işçi sımfı içinde esas 
örgütlü güçtür ve ulusal bağımsızlığın kazanılmasını herşeyin önüne alan ve bu 
uğurda burjuvazi ile her türlü işbirliğine hazır bir partidir. Devrimci marksist 
kanat ise, Rosa Luxemburg'un başım çektiği, Polonya-Litvanya Krallığı Sosyal 
Demokrasisi adım taşımaktadır. Teorik geleneğinin gücü bir yana, işçi sınıfının 
en geniş kesimlerinin ulusal bağımsızlığın kazanılmasını son derece önemli bir 
politik görev olarak gördüğü Polonya gibi bir ülkede, bu partinin bu sorunu ne- 
rede ise yok sayan politik hattının, sınıf içinde son derece azınlıkta kalışında önem- 
li etkisi olduğunu eklemeliyim. Ama bu parti kadrolarının, 2. Enternasyonal için- 
deki devrimci kanadın önemli bir unsurunu teşkil ettiği de tartışılmaz bir 
gerçeklik. 


İşçi sınıfı içindeki zayıflığı bir yana Polonya işçi hareketinin devrimci mark- 
sist kanadının, en ileri temsilcisi Rosa Luxemburg olan, hatırı sayılır bir teo- 
rik birikimi mevcut. Sence bu zengin teorik gelenek uluslararası işçi hareketi- 
nin daha sonraki gelişmesinde nasıl bir konum aldı? 


Herşeyden önce özgün bir tarihsel kimliği ve tarihsel şahsiyetleri bulunan Po- 
lonya Komünist Partisinin, diğer bir deyişle Enternasyonal'in Polonya seksiyo- 
nunun stalinizasyonu oldukça güç gerçekleşti. Bu son derece açık. Partinin ta 
başından beri zengin, canlı bir iç hayatı mevcuttu. Orneğin partı, içinde resmi, 
açık fraksiyonları barındırabilmekteydi... 


1930'lardadamı ? 


Evet, evet...Ta ki ortadan kaldırıldığı tarihe, yani 1938'e kadar. Parti-içi hayat- 
ları daha 1920'lerin ortalarından itibaren “'gri Yleşmeye başlayan diğer bir çok 
komünist partisinden farklıdır Polonya Partisi. Diğer yanda aynı parti, Sovyet- 
lerdeki gelişmeler konusunda ileri düzeyde bir otonomi gösterir. Sovyetler Bir- 
liği Komünist Partisi içindeki Stalin fraksiyonunu körcesine takip etmez. Eleş- 
tirel bir yaklaşımı mevcuttur. Bu sorun Sovyet partisini —ve elbet devletini de— 
epey rahatsız edecektir kısa bir süre sonra. 


Bu noktada Komintern içindeki Uluslararası Sol Muhalefet'in Polonya parti- 
si içindeki konumuna değinebilir misin? 

Parti içinde uluslararası Sol Muhalefet yandaşı güçler, Almanya'da Komin- 
tern'in anti-faşist politikasımn iflasım tescil eden Nazi zaferi ile ortaya çıkar. 
Çıkış noktası, Faşizme karşı işçi birleşik cephesi problemidir. Ancak şunu he- 
men belirteyim ki, Polonya partisi içinde Sol Muhalefetin tarihi oldukça karan- 
lıkta kalmıştır. Ama örgütlü bir güç haline geldiği ve parti içinde belirli bir gü- 
cü olduğu muhakkaktır. Bilindiği gibi bu hareket, yani Uluslararası Sol Muha- 
lefet'in Polonya seksiyonu, Dördüncü Enternasyonal'in kuruluşuna muhalefet 
edecektir 1938 yılında... 

Polonya'da Sol Muhalefetin, daha doğrusu troçkist akımın varlığını duyur- 
duğu en son olay, Alman işgali sırasında Varşova Getto'sunda yayınlanan iki dev- 
rimci marksist gazetedir. Bu son izler de Varşova ayaklanmasının bastırılması 


ve yahudi halkının Nazilerce yok edilmesi ile silinecektir 1944 yılında. 
Polonya partisinin tarihindeki ilginç bir olay da partinin Komintern kararı ile 
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feshi. Bu kararın sence nedenleri nelerdir ve Polonya işçi hareketinin daha 
sonraki gelişmesinde nasıl bir etkisi olmuştur. 


Bildiğim kadarı ile Komintern tarihinde ilktir bu olay. Şüphesiz bunun bir 
temel nedeni, partinin stalinizmi benimsemede gösterdiği uyumsuzluktur. Ikinci 
temel nedense, Nazi Almanyası ile Sovyetler arasındaki —Polonya'nın iki ülke 
arasında bölünmesini de içeren— bir anlaşmanın hazırlıklarıdır. Ki anlaşmanın 
bu maddesi 1939 eylülünde uygulanacak ve Polonya devleti de, partinin feshin- 
den bir yıl sonra ortadan kalkacaktır!.. 

Polonya işçi sınıfı böylelikle işgal koşullarına örgütsüz girecektir. Partinin 
feshinden sonra parti üyelerine gönderilen Komintern emrinde, “*yeni bir emre 
kadar”, komünistlere örgütlenme yasağı konmuştur! Işte bu kararla Polonya iş- 
çi hareketinin sol kanadı Komintern'ce likide edilirken, sağ kanadı, yani sosya- 
list parti ise savaşla birlikte ortaya çıkan “gizli devlet”'e katılacaktır; yani Po- 
lonya burjuva devletinin işgal koşullarındaki illegal varlığına... 

Komünist Partisi, yeniden 1943 başlarında canlandırılacaktır. Ama bu tarih- 
te artık, ülkede burjuva güçlerle sosyalist partisi ittifakının kontrol ettiği büyük 
bir direniş hareketi mevcuttur. Hareketin silahlı gücü üçyüzbin dolaylarında- 
dır. Bu şartlarda Komünist Partinin yığınların gözünde bir meşruiyet kazanma- 
sı kolay değildir. Ustelik partinin önder kadrolarının ezici bir çoğunluğu, 1938-39 
yıllarında Sovyetler Birliği'ndeki tasfiyelerde yok edilmiştir. Yeni partinin 
“tepeden” yani Moskova'dan atanan ve Sovyet uçakları ile Polonya'ya paraşüt- 
le indirilen yeni yöneticileri ise, kısa bir sürede şiddet araçlarının da kullanıldığı 
bir iç mücadele içine girerler. Partinin ilk birinci sekreteri bu iç mücadeleler 
sırasında karşı fraksiyonca öldürülür. Daha sonraki birinci sekreter ise, bazı par- 
tililerce yapılan bir ihbar sonucu Nazilerce tutuklanır. Kanımca bütün bu olgu- 
lar, partinin kendi dışındaki siyasal hareketlere, özellikle sosyalist partisine kar- 
şı sekter politikasının oluşmasına önemli katkıda bulunacaktır. 


Daha sonraki yıllar, Polonya'da komünistler arasında Sovyetlerin resmi 

hattı ile sık sık çelişkiye düşen, göreceli bir otonomiyi savunan eğilimlerin 
varlığını gösterdi. Örneğin Gomulka ve çevresi. Nazi işgali sırasında da böy- 
lesi bağımsızlıkçı eğilimlerin izleri görülebilir mi ? 
Evet, ben de o noktaya değinmek üzere idim. Parti içinde daha sonra “titocu” 
olarak adlandırılacak bir eğilim, daha Nazi işgali sırasında oluşmaya başlar. Bence 
bu, parti yönetiminin, Moskova'nın savaş sonrası Polonya 'sına dair planlarına 
karşı, bir öz-savunma kaygısının ifadesidir. O sıralarda sovyet devlet aygıtı için- 
de, Polonya'da yurtsever üniformalı, fakat sovyet uydusu bir askeri yönetimin 
olasılığı tartışılmaktadır. Bu sovyet projelerine karşı tepkiler ifadesini, önceleri 
üstü örtülü, sonraları biraz belirgin bir otonomi eğiliminde bulacaktır. Ancak 
bu eğilimin Sovyetlerin: Kızıl Ordu zaferleriyle daha da şiddetlenen muazzam 
hakimiyeti ortamında iyice netleşmesi pek mümkün değildir o sıralarda. Çok 
daha sonraları gerçekleşecektir bu. 


Bu genel değerlendirmelerin ardından, savaş sonrasında Polonya'daki anti- 
kapitalist dönüşümün gerçekleşme koşulları üzerinde durmanı isteyeceğim. 


Nazi ordularından temizlendiğinde, tarım sektörü dışındaki burjuvazi nere- 
deyse yok gibidir ekonomik güç olarak. Diğer taraftan savaş sonunda kitleler- 
deki büyük radikalleşme, bir diğer önemli faktördür Polonya'daki anti-kapitalist 
dönüşümün gerçekleştirilmesinde. 

İşte bütün bu karakteristiklerin yamsıra, ülkenin bir süre sonra Kızıl Ordu’- 
nun kontrolüne girdiği de dikkate alınırsa, bir anti-kapitalist sosyal dönüşüm 
için koşulların oldukça elverişli olduğunu görürüz. O derece ki, o dönemde bir 
küçük burjuva ekonomistinin deyimiyle ““Polonya”da gerçekleştirilmesi en güç 
olan şey kapitalizmin yeniden kuruluşudur”!.. 
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Ancak bu anti-kapitalist dönüşüme Sovyetler Birliği'nin ve onun uydusu Po- 
lonya Birleşik İşçi Partisi'nin vurduğu bürokratik damga ve sosyal dönüşümün 
“tepeden” karakteri unutulmamalıdır. Burada ekleyeyinı, Polonya Birleşik İş- 
çi Partisi, komünist partisinin bu dönemdeki adıdır artık. Parti derhal politik 
tekelini kuracak ve her türlü politik çoğulculuğu dışlayacaktır. Nazilerin tayin 
ettiği yöneticilerin kaçması ile, fabrikalarda kendiliğinden ortaya çıkan ““fabri- 
ka komiteleri”'nin öz-yönetim denemelerine yeni iktidar tarafından derhal son 
verilecektir. Bürokratik iktidar, kitleleri atomize etmek, politika-dışı bırakmak 
konusunda son derece kararlıdır. Örneğin Nazi işgaline karşı direniş içinde si- 
lahlanan köylü kitlesi sılahsızlandırılarak dikkatli bir toprak reformu yapılmış, 
diğer bir ifadeyle köylülere toprak **verilmiştir??! Kısacası, gerek işçilerin, ge- 
rekse köylülerin bu sosyal dönüşümlere kendi inisiyatifleri, kendi örgütlenme- 
leri ile yön vermelerinin şartları, yani gerçek bir işçi devriminin şartları merkezi 
iktidarca dikkatle ortadan kaldırılmıştır. 


KAPİTALİZM-SONRASI POLONYA'DA İŞÇİ 
HAREKETLERİ 


Bildiğim kadarı ile Polonya'da savaş sonrası ilk büyük işçi hareketleri 1956 
yılında patlak veriyor. Bu işçi hareketlerinin politik ve sosyo-ekonomik arka- 
planını tanımlamak anlamında, bu yıllara kadarki politik gelişmeleri, endüst- 
rileşme politikasını ve sosyal hareketliliği nasıl değerlendiriyorsun? 


1956 sonrası Polonya'sında, rejimin 1945-1948 dönemine ilişkin bir mit ya- 
ratılmıştır adeta. Bu mite göre, 1945 sonrasındaki bu üç yıl, daha demokratik, 
daha çoğulcu bir politik hayatı ifade eder. Ekonomik-sosyal konularda olumlu 
kararlar alınmıştır. Rejimin en iyi çağıdır. Sonra stalinciliğin etkisi başlamıştır 
vs. vs... Bu efsaneyi 1948?*de tasfiye edilen, 1956'da tekrar işbaşına getirilen Go- 
mulka'mn ve ekibinin uydurduğunu tahmin etmek pek zor değil. Gerçekteyse, 
1945-1948 dönemi, en şiddetli baskı ve terör dönemidir rejimin tarihinde. Go- 
mulka bile 1946'da, iktidarın 1. yıldönümünde parti lideri olarak merkez komi- 
tesi gizli oturumunda yaptığı konuşmada, Polonya'da “ikili iktidar?”'ın varlığı- 
na değinmektedir. Biri partinin iktidarıdır, diğeri ise siyasi polisin ve Sovyetik 
aygıtın iktidarı. Şüphesiz 1948 sonrasında, ikinci kesimin iktidarının daha bü- 
yük bir etkinlik kazandığı söylenebilir. Bu dönemde iki merkezi teşkilat, Halk 
Güvenliği Bakanlığına bağlı siyasi polis ve Askeri Karşı-Casusluk Teşkilatı dev- 
let iktidarının gerçek merkezi olmuşlardır. Bu teşkilatlar, herşeyi ve herkesi — 
politbüro üyeleri de dahil— izlemekte, denetlemektedirler. Bu karakterde bir 
merkezi devlet aygıtının, ülkede gerçekleştirdiği politik hayat nasıldır, bunu uzun 
uzun tarif etmeye sanırım pek gerek yok. 

Ekonomi cephesine gelince, rejimin önderliğinde, 1940'ların sonunda başla- 
yıp 1950”lerin ortalarına kadar devam eden ilk endüstrileşme hamlesinin, ülke- 
nin ekonomik-sosyal çehresini hayli değiştirdiğini belirtmek gerekir. Bu deği- 
şmı ise güçlü bir işçi sınıfının doğuşunu getirecektir. Nüfusu 30 milyonun altın- 
daki bir ülkede, kısa bir süre içinde milyona yakın köylünün endüstriye nakle- 
dilmesinin, işçi sınıfının gücünde devasa bir ilerlemeye tekabül ettiğini görme- 
mek mümkün değil. 

Sosyal hareketlilik olarak, 1956'ya dek Polonya işçi sınıfı içinde ne olup bit- 
tiği konusunda fazla bilgimiz ne yazık ki yok. Bu alanda çalışmaların yokluğu, 
sansür, resmi tarihin çarpıtmaları, vs. tüm bunlar, bu alandaki bilgisizliğimizin 
başlıca nedenleri. O kadar ki, kimi nice büyük olaylar daha yeni öğrenilmiş, keş- 
fedilmiş durumda. Örneğin 1951 yılında, önemli maden bölgesi Yukarı Silez- 
ya'da, tüm maden ocaklarını kapsayan bir genel grev hareketi gerçekleşir. Bu 
harekete ait derli toplu bilgiler —elbette resmi olmayan yollardan— çok yakın 
bir zaman önce toplanmıştır. Genel grevin nedeni, işçilerin takatlerinin üzerin- 
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de bir çalışma temposuna zorlanmalarıdır. Sovyetlerin daha fazla kömür talebi 
üzerine getirilen çalışma normlarına karşı madencilerin tepkisi oldukça sert ol- 
muştur. Ancak bu hareketin daha sonraki gelişmesi hakkında daha fazla bilgi 
mevcut değil. 

Bu direnişin de gösterdiği gibi, endüstrileşme atılımı, işçi sınıfının protesto- 
suna yol açacak bir tarzda yürütülür. Endüstrileşme, işçi sınıfının hayat şartla- 
rında ciddi bir düşüşle birlikte ilerler. 1950'lerin ortalarına doğru ise bir ekono- 
mik kriz kendisini gösterir. Bütün bunların yamsıra, Stalin'in ölümü ile ülke- 
nin politik hayatında yeni bir takım fenomenler görülür: bazı sorunların tartış- 
ma konusu olması, parti içinde fraksiyonların belirmesi, liberalizasyon eğilimle- 
rinin ortaya çıkması vb. gibi. İşte bütün bunlar Haziran 1956'da Poznan'da iş- 
çilerin ayaklanmasının arka-planını oluşturur. 

Batı'da genellikle 1956 Polonya'sındaki olaylar, ilk anti-bürokratik yığınsal 
hareket olarak nitelenir. Oysa 1953'deki Alman işçilerinin ayaklanması ve aynı 
yıl Sovyetler Birliğin'deki bir toplama kampındaki grev hareketi, “ilk” sıfatmı 
almaya layıktırlar. Özellikle bu ikincisinin Stalin sonrası Sovyet toplumu ve bü- 
rokratık iktidar üzerindeki etkileri ciddi inceleme konusudur. Ancak Polonya 
olayının ayırdediciliği, kelimenin tam anlamı ile gittikçe gelişecek, güçlenecek 
bir hareketlenmenin başlangıcı olmasıdır. Diğerlerinin ise ardı gelmemiştir ne 
yazık ki. 

Çalışma normlarının arttırılmasına ve maddi sefalete bir tepki olarak ortaya 
çıkan Poznan işçi ayaklanması, stalinizmin doğu ülkelerinde kendini ifade edi- 
şinin yeni bir biçimi olarak nitelenebilir. Çünkü burada kriz, Yugoslavya, Çin, 
Arnavutluk olaylarındâ olduğu gibi esas olarak milli bürokrasinin Sovyetlerle 
çatışması ve bağımsızlaşması anlamına gelmez. Sözkonusu olan iktidardaki bü- 
rokrası ile işçi sınıfının karşı karşıya gelmesidir. 

Poznan olaylarının bir diğer ilginç yanı da, işçi,hareketinin gelişmesinin son 
derece hızlı seyridir. Bu yüzyılın işçi hareketlerinde normal olarak bir grev ha- 
reketi ile, bir ayaklanma grevi arasında belirli bir süre mevcuttur. Poznan'da 
ise grev, aynı gün silahlı ayaklanma düzeyine sıçrayabilmektedir! Sanırım bu, 
işçi sınıfını tamamen atomize eden, onun bağmısız her çeşit örgütlenmesini red- 
deden bürokratik diktatörlüklerin bir karakteristiğidir. Diğer bir deyişle bu re- 
jimlerde işçi sınıfının içinde bürokrasiye karşı tepkinin, hoşnutsuzluğun biriki- 
mi bir bakıma gözle görünmez. Ve bu rejimler bir gün aniden, sanki en güçlü 
yanlarının yarattığı bir zaafı yaşarlar: ani, hiç beklenmedik işçi hareketleri ve 
hızlı bir bilinçlenme süreci. Polonya, bu olayın zengin bir labaratuarı olmuştur 
bugüne dek. 


Bu işçi hareketine karşı bürokrasinin tepkisi ve manevraları üzerine konu- 
şuşmusun biraz da? 

Bürokrasi, Poznan ayaklanmasını silahla bastırır. Ancak politik ve sosyal kriz 
devam etmektedir ve bu kriz zirve noktasma 1956 Ekim'inde ulaşacaktır. 

Çünkü bu tarihte, sadece bir protesto şeklinde değil, örgütsel bir proje şek- 
linde bir kitlesel işçi hareketi ortaya çıkar. Yani işçi konseyleri hareketi. Hare- 
ketin somut talebi fabrika yönetiminin işçilerce üstlenilmesidir. İşçi konseyleri 
hareketi kısa bir sürede fabrikadan fabrikaya yayılmış, koordine olmuş ve ulu- 
sal bir kongre gerçekleştirme hedefine doğru ilerlemeye başlamıştır. Bürokra- 
siyse, ““anarko-sendikalist”” bir hareket olarak mahkum etmiştir bu gelişmeyi. 
Ama diğer yanda bu işçi hareketi iktidar partisinin muhalif entellektüellerinin 
bir kesimi ile bağlantı kuracaktır. “Ekim Solu” diye adlandırılan bir partili ay- 
dın çevresi ile. Bir çok konuda devrimci marksizme oldukça yaklaşan bu hare- 
ketin bürokrasi konusunda büyük bir illüzyonu mevcuttur. Yani bir yandan sos- 
yalist demokrasiden, işçi konseyleri demokratik iktidarından bahsederken, di- 
ger taraftan bürokratik sistemin reforme edilebileceğine inanmaktadırlar. Yani 
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anti-bürokratik devrim perspektifleri mevcut değildir. Elbet bu, sadece ideolo- 
jik düzeyde bir problem değildir. Bu aydınların hepsi, bürokratik aygıt içinde 
önemli mevkilere sahiptirler. Ama gene de bu grubun işçi konseyleri hareketi- 
nin gelişmesine, teorizasyonuna önemli katkıları geçtiğini kabul etmek gerek. 

1957 baharına dek konseyler hareketi, anti-bürokratik hareketlenmenin mer- 
kezindedir. Bürokrasi gelişen bu hareketin kendisi için büyük bir tehdit teşkil 
ettiğinin farkındadır. Ancak tehdidin büyüklüğü ölçüsünde, olaya yaklaşımı ih- 
tiyatlı ve zekicedir: bu hareketin başına geçerek onu sılahsızlandırmayı deneye- 
cektir. Bu yönelişin ilk operasyonu, kendisi de Stalin döneminin kurbanların- 
dan biri olan Gomulka'nın parti önderliğine getirilmesidir. 

Gomulka derhal ‘‘reform” bayrağmı kaldıracak ve işçi konseyleriyle daya- 
nışmasını ilan edecektir. Bunun ardından daha da ileri gidecek ve Sovyetler'le 
Polonya arasında, kömür ticaretindeki eşitsizliğe karşı savaş açacaktır! Bu şart- 
larda işçi sınıfının ve halkın Gomulka'ya desteği muazzam boyutlara ulaşır. Epey 
geçmişte kalmış da olsa o dönemdeki yığınsal gösterilerin çoşkusunu ve büyük- 
lüğünü hala hatırlarım. Yığınları saran slogan şuydu: “Yaşasın Komünizm; ama 
Polonya Komünizmi”, “Gomulka başımızda, Sovyetlerden bağımsız 
komünizm?”!.. 

Bu ortamda, Gomulka'nın işçi konseyleri hareketini kontrolü altına alan, bir 
çeşit “demokratik karşı-devrim”i oldukça büyük bir başarıyla gerçekleştirdiği- 
ni belirteyim. 


Ya bu hareketlenmelerin uluslararası şartlarla ilişkisi? Bildiğimiz kadarıy- 
la Polonya'daki işçi hareketlerinin Macaristan'daki olaylarla bir eş-zamanlılığı 
sözkonusu? 

Evet 23 Ekim 1956 günü Budapeşte'de öğrencilerin “Polonya Demokratik 
Kitle Hareketi ile Dayanışma?” sloganı ile yapılan bir büyük gösterisi vardır. Bu 
gösteri aynı gün bir silahlı ayaklanmaya dönüşecektir. Macaristan'da kitle hare- 
ketinin böylesine şiddetli yükselişi, Polonya işçi hareketi için elbet olumlu bir 
durum yaratacaktır. O güne dek Sovyetler Polonya'ya bir müdahale için hazır- 
lanmaktadırlar. Ancak Macaristan?daki patlayış derhal burayı göndemin birinci 
maddesi haline getirecektir Sovyetler için... Bu ani değişiklik Polonya'daki bü- 
rokratik liderliğe, durumu kendi yararına değerlendirmesi olanağını verecektir. 
Bu kritik anda Polonya Birleşik Işçi Partisi liderliği, Sovyetlerden Polonya top- 
raklarındaki askeri harekata son vermesini istemiş ve Polonya'ya bir sovyet as- 
keri müdahalesi halinde Varşova işçilerini şehri silahla savunmak üzere seferber 
edeceği tehdidini bile savurmuştur! Beri yanda kimi askeri birlik komutanları, 
üstlerinden, Sovyet birliklerine karşı direnme kararı almışlardır. Hemen bura- 
da Polonya ordusunun bugününün anlaşılabilmesi için birkaç şey ekleyeyim. Şöyle 
ki bunlar, 30 yıl önce olanlardır ve Polonya ordusunun bugünü için fazla bir 
şey anlatmazlar. Polonya ordusu bugünkü profesyonelleşme düzeyi, bürokratik 
avadanlıkla bağlantıları ve imtiyazları ile, yığın içindeki sosyal çalkalanmalar- 
dan 30 yıl öncesine nazaran çok daha az etkilenmektedir. 30 yıl önceyse herşey- 
den önce stalinci terör, ordu içindeki nice unsuru Sovyetlerin potansiyel düş- 
manı haline getirmiştir. 


GOMULKA DÖNEMİ (1956-1970) 


Şimdi biraz daha detaylı olarak 1956 sonrası, 14 yıllık “Gomulka dönemi” 
üzerinde durmanı isteyeceğim. 

Gomulka fraksiyonunun en önemli işi, bürokrasi için büyük bir tehdit teşkil 
eden işçi konseyleri hareketini yok etmektir. Bunun bir yolu, bu hareketi diğer 
muhalif hareketlerden tecrit etmekti. Gomulka ckibi bu amaçla önce kiliseye 
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önemli tavizler verdi. Polonya Katolik Kilisesinin 1953'den beri hapiste olan 
lideri serbest bırakıldı. Kilise'nin ülke hayatındaki ağırlığını arttırıcı tedbirler 
kotarıldı. O derece ki, birkaç ay öncesine kadar hapiste olan katolik kilisesinin 
lideri, tüm katolikleri yapılacak olan seçimlerde iktidar partisinin hazırladığı tek 
liste için oy vermeye çağırdı!.. 

Gomulka ekibinin kilise'ye karşı yürüttüğü nötralizasyon politikasına, köy- 
lülüğün nötralizasyonu eşlik eder. 1956 öncesi, zorla kollektifleştirme, köylülü- 
gün buna direnişi, bunun yol açtığı kriz, kırsal alanların olaylarıdır. Gomulka, 
bu alanda son derece cüretkâr davranacaktır. Bir bakıma denebilir ki, 1917 Ekim”- 
inde Lenin'in Sosyalist Devrimciler'in programını benimseyerek yaptığı çağrı- 
ya benzer bir çağrı yapacaktır köylülere: “eğer toprak sahibi olmak istiyorsa- 
nız, Kholhoz'un toprağını bölüşün, herkes kendi işine baksın”!.. Diğer bir de- 
yişle bürokrat Gomulka, müthiş ““devrimci”? davranarak köylülüğün tarım ala- 
nında özel mülkiyeti yeniden tesis edişini sağlayacaktır. Ve bunun sonucu — 
bugün dahi— Polonya'da işlenen toprakların yüzde 80'i küçük mülkiyet sistemi 
içinde bulunmaktadır. Bu cüretkâr tedbirin köylülüğü ne derece tatmin ettiğini 
tahmin etmek şüphesiz hiç zor değil. 

Rejimin üçüncü muhalif sektörü olan entelijansiyaya karşı tavrı ise daha komp- 
lekstir. Burada taviz, polisiye baskı ile yanyana gider. Bu tarihten sonra Polon- 
ya üniversiteleri, diğer *“doğu” ülkelerinden tamamen farklı olarak özgür bir 
çalışma ortamına kavuşturulur. Elbette belirli bir uzlaşma çerçevesinde. Rejime 
saldırmadan, herkes araştırmasını özgürce yapabilir; farklı görüşlerini tartışabi- 
lir vs. Bunun yanısıra aktif muhaliflere karşı siyasi polis gene acımasızdır. 

Geriye esas büyük problem kalır: işçi sınıfı ve işçi konseyleri hareketi. Reji- 
min bu problemi çözmekte kullandığı metod polisiye baskı, terör ve çeşitli ter- 
tipler, provokasyonlardan oluşur. Ozellikle işçi konseyleri hareketinin öncüsü 
işçilere yönelik olarak. Bir ilginç olayı nakledeyim bu konuda. Otomobil fabri- 
kasında ilk işçi konseyi kurucularından bir işçi önderi, kısa bir süre içinde bir 
provokasyonla işinden edilir. Polonya Ekimi'nin yaratıcılarından biri olarak bir 
zamanlar Gomulka ile şeref tribünlerinde yer almış bu genç işçi önderi, 1980-81 
yıllarında, yani Dayamşma Sendikası günlerinde ücra bir köyde balıkçı olarak 
bulunacaktır. Polonya “Ekim'inin efsanevi önderlerinden birisi rejim tarafmdan 
balıkçılığa itilmiştir! Bu işçi önderinin macerasını anlatan ilginç bir kitabı da var- 
dır: “Walesa'ya Bir Mesajım Var”. Ilginçtir, Walesa'ya şöyle seslenmektedir 
bu eski işçi lideri ve 1980'lerin “'balıkçı”'sı: ““Yarattığınız sendika büyük, de- 
gerli bir olaydır. Ama bizim 1956'da gerçekleştirdiğimiz “İşçi Konseyleri'ni unut- 
mayın. Sendika işçi haklarını savunmak içindir; ama konsey, fabrikayı yönet- 
mek için. O nedenle önemini anlamak gerek!” . 25 yıl sonra, yükselen işçi hare- 
ketine, esas önemli problemi hatırlatmaktadır bu işçi lideri. 


Sence 1956 Konseyler hareketinden geriye neler kaldı sonuç olarak? 


Herşeyden önce, işçi konseyleri hareketinin doruk noktası olan Kasım 
1956'da, kabul edilen bir yasa maddesine şöylesi bir “giriş” konulabilmiştir ör- 
neğin: ““İşyerleri, işçiler adına Işçi Konseylerince yönetilir.” Şüphesiz bu giri- 
şin ardından gelen herşey bu paragraf ile çelişmektedir. O ayrı. Ama bu parag- 
raf bir ““fetih”dir işçi sınıfı için. 1958'de “işçi öz-yönetimi” ile ilgili bir diğer 
yasada ise bürokrasinin ““öz-yönetmi?? mantığının ilginç bir ifadesi mevcuttur: 
“işçi öz-yönetim organları”'nın işyerinin yönetimine nasıl ““katılacağı”'nı formüle 
etmektedir yasa! ““Oz-yönetim” ile “katılma?” ve "“birlikte yönetme” vs...Orta- 
da hukuki bir fenomen vardır anlayacağın... 

Böylelikle, işçilerin oylarıyla demokratik olarak seçilmiş tek organ, işyeri yö- 
netim organının bir parçası haline getirilir ve çeşitli idari organlarca kuşatılır. 
Bu şartlarda, işçi konseylerinin kontrolünden, öz-yönetim'den bahsetmek elbet 
mümkün değildir artık. 
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Gomulka ekibi de Polonya'da bürokrasinin birçok yönetici ekibi gibi işçi 
hareketleri ile iktidardan düşürüldü. Bu düşüşü hazırlayan koşullar üzerinde 
duralım biraz da. 


Gomulka rejimi 14 yıl sürdü. Her şeyden önce ekonomik krizin yarattığı so- 
runlarla başa çıkmada bir ölçüde başarılı olduğu söylenebilir. Örneğin kırsal alan- 
da kollektif mülkiyetin tasfiyesi tarım üretiminde hatırı sayılır bir yükseliş geti- 
rir. Bu, pazarın tarım üretimince doyurulması, köylünün hayat seviyesinde yük- 
seliş demektir. Beri yanda Gomulka ekibi 1956 öncesi endüstrileşme hamlesini 
devam ettirmez. En azından eski hızı ile. Ama doğal olarak atılımş adımların so- 
nuçlarından,—ki ulusal gelirde yükselme, şehir halkının hayat seviyesinde iler- 
leme demektir— yararlanır. Ancak 1956 öncesi stalinist dönemin bu rezervleri, 
bir süre sonra tükenecektir. Oyle ki, 1960'ların ikinci yarısına doğru ekonomik 
kriz tekrar kendisini hissettirir. Kısacası Gomulka rejimi krizi 10 yıl ertelemiş- 
tir!. . . Sonunda işçi ücretleri üzerine baskı, üretim randımanında artış, vs. tek- 
rar gündeme getirilecektir. 

Kısa bir sürede Gomulka rejiminin krizi haline gelecek olan ekonomik kri- 
zin ilk doğrudan göstergesi 1968 Mart'ındaki öğrenci ayaklanmalarıdır. Şüphe- 
siz öğrenci hareketleri krize olduğu kadar 1968'in dünyasının problemlerine, et- 
kilemelerine de bağlıdır. Bunu belirtmek gerek. Ayrıca şunu da ekleyeyim, 1968 
öğrenci hareketleri ve kısmen de entelijansiyadaki hareketlenmelerin öncesin- 
de, Polonya'da savaş sonrasımn ilk devrimci marksist teorik muhalefeti ortaya 
çıkmıştır. 1964'te, Kuron ve Modzelevski'nin “Polonya Işçi Parüsi'ne Açık Mek- 
tup”u. Bu açık mektup, “Ekim Solu”nun en radikal kanadının bir yankısı olarak 
nitelenebilir. Bu çalışmanın değeri, antı-bürokratik bir devrim programı içinde 
İşçi Konseyleri Cumhuriyeti hedefini formüle etmesindedir. Ama aynı belgenin 
“Ekim Solu”'nun kimi illüzyonlarını muhafaza ettiğini ve bürokrasiye onun ilk 
döneınine (1944-56) ilişkin tarihsel bir ilerici rol atfettiğini de hatırlatmak ge- 
rek. Sorunun bu yanını küçümsememek gerek kanımca. Sıradan bir teorik yan- 
lış değildir sözkonusu olan. Bürokrasi ile, sonuna dek bir kopuşma içinde olup 
olmama sorunudur bu çünkü. Bürokratik-totaliter bir iktidara, ülkeyi endüstri- 
leştirdiği için tanınan “ilerici rol?” stalinizımin Sovyetler ve dünya ölçüsündeki 
karşı-devrimci rolünün de aklanmasını getirir. Ama gene belirteyim: “Açık 
Mektup?” büyük bir olaydır. Ve Polonya'da bugün doğmakta olan devrimci so- 
lun, bu metni tarihsel olarak devraldığı bir olumlu ımras olarak kabul etmesi 
boşuna değildir. 

Tekrar öğrenci gösterilerine dönecek olursak, diyebilirim ki, “Açık Mektup” 
ile öğrenci ayaklanması arasındaki bağlantı hiç de dolaylı değildir. Öyle ki, Po- 
lonya'nın tüm üniversitelerinin öğrencilerce işgaline yol açacak olan gösterilerin 
kıvılcımı olan ilk eylem, “Açık Mektup”'un partizanlarınca örgütlenir. 

Öğrenci gösterileri tüm yığınsallığı içinde gelişirken, yükseltilen slogan *“sos- 
yalist demokrasidir. Ancak hareket, işçi sınıfından tam olarak kopuktur. Bu, 
“Açık Mektup”'un yazarlarının politik zayıflığını da gösterir. Çalışmalarını esas 
olarak öğrenci-aydın ortamı içinde odaklaştırmışlardır. Özellikle de Varşova Uni- 
versitesi içinde. Bu koşullarda öğrenci gösterilerinin sloganları, hedefleri işçi- 
lerce hiç mi hiç anlaşılmayacaktır. Hatta bürokrasi yer yer, işçileri öğrencilere 
karşı harekete geçirebilmiştir. Sonuç olarak öğrencilerin ve entellektüellerin bu 
hareketlenmeleri bürokrasinin baskısı ile sona erer... . 


İşçilerin öğrenci hareketlerine kayıtsızlığından söz ettin. Ama yaklaşık 1,5 
yıl sonra bu kez işçiler harekete geçiyorlar. Bu gene de iki hareket arasında 
bir bağlantı olduğunu göstermiyor mu? 

Sanmıyorum. Şöyle ki, işçi hareketi Noel'den birkaç gün önce temel ihtiyaç 
maddelerine yapılan zamlara bir tepki olarak ortaya çıkar. İlk hareket Gdansk” - 
ta başlar. Sonra hemen Baltık'takı belli başlı endüstri merkezlerine yayılacak- 
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tır. Gdansk'taki senaryo bir bakıma Poznan'ı andırır. Elbet radikalleşme dina- 
miği açısından değil. İşçi sınıfmı şiddetle etkileyen bir tedbire karşı derhal işi 
durdurma ve sokağa dökülüş anlamında. Ve gene Poznan'daki gibi ilk hedef ola- 
rak şehir parti komitesinin bulunduğu binaya yönelir işçiler. Tıpkı Poznan'da 
olduğu gibi Gdansk”ta da hiçbir partili karşılamaya çıkmaz işçileri. Binaya giren 
işçilerin tepkileri gene aynıdır. “Lüks” addettikleri eşyaları pencereden fırla- 
tırlar. Daha sonra da saklanmış parti yöneticilerini ortaya çıkarabilmek için bi- 
nayı ateşe verirler. Birkaç dakika sonra, parti komitesi yöneticileri, binanın da- 
mından helikopterle tahliye edilir!. . a 

Bunun ardından güvenlik kuvvetleri ile sokak çatışmaları başlar. Özellikle 
Gdansk bölgesinde, polisin şiddeti akıl almaz boyutlardadır. Dört yüze yakın 
işçi hayatını kaybeder. 

Ve dikkat çekicidir, tüm bu olaylar boyunca tek bir aydın bile çıkmaz işçiler 
için sesini yükselten! Vajda'nın filminde kesinlikle otantik bir sahne vardır. Öğ- 
renci yurdunun önünden geçen Gdansk tersanesi işçileri öğrencileri yakarırcası- 
na yanlarına çağırırlar. Bir öğrencinin o tatsız jesti çok şeyi anlatır: ““Mart 1968'de 
bizi yalnız bıraktınız, şimdi dövüşün kendi başınıza...” Kısacası 1968 sonrası, 
entellektüellere ve öğrencilere yöneltilen baskının şiddeti, onları muazzam öl- 
çüde demoralize etmiştir. Bir tek ses, bir tek dilekçe çıkmaz orta yere, Gdansk 
ve Szczecin'deki terörü protesto eden. 

İşte bu olayların daha bitmesini beklemeden, Polonya bürokrasisi operasyo- 
nuna başlar. ““Anti-sosyalist unsurlar Gdansk ve çevresinde olaylara neden ol- 
muşlardır vs. vs.” diyerek işçilerin üzerine ateş açılması emrini veren Gomul- 
ka'nın politik kariyeri sona erdirilir. Bu olayın yansıtılışını hala hatırlarım. Te- 
levizyonda 8 saatlik haber bülteni. Merkez Komitesi, yeni politbüroyu ve birin- 
ci sekreteri seçmektedir. Ve yeni sekreter Edward Gierek, partiye ve tüm halka 
hitap edecektir. Gierek'in ilk cümlesi, bürokrasinin işçi sınıfının eyleminden ne 
derece ürktüğünün ve ne ölçüde önemli tavizlere hazır olduğunun işaretidir: ““Bal- 
tık şehirlerindeki ayaklanmalar, gerçek işçi sınıfı ayaklanmalarıdır.?” Ve devam 
eder: “Partimizin işçi sınıfı ile bağları zayıflamıştır; partimiz ve işçi sınıfımız 
çelişkili uçlar olarak belirmektedir... Yanlış bir politik uygulama işçi sınıfının 
bir kesiminin ayaklanmasına yol açmıştır...’ Her zamanki klasik “'anti-sosyalist 
elemanlar vs.” ağıza bile alınmaz. Artık parti, kendisine karşı ayaklanan işçi sı- 
nıfının yanındadır! 


Bu taktik derhal etkili olur mu işçiler üzerinde? 


Bir anlamda evet. Grev hareketi derhal sona erer. Gerçi bir ay sonra tekrar 
başlayacaktır. Ama sadece grev hareketi olarak. Ve işçiler, bu kez Gierek'i şah- 
sen grev komitesi görüşmelere katılmaya zorlayacaklardır. Anlayacağın bir yeni 
fenomen daha! 


Edward Gierek, Gdansk'da grev komitesi ile yapılan toplantıdaki konuşma- 
sında işçilerin tüm taleplarenin nasıl haklı olduğunu vurgular önce! Ancak bir 
ekonomik kriz vardır. Bu, geçmişin yanlış, aptalca politikaları ile yaratılmıştır. 
Ama ortadadır. Krizden çıkmak gerekir. Yeni bir Polonya' nın inşası gerekir. 
İşçi sınıfı merkezi rolünü oynamak zorundadır. Parti, işçi sınıfının gerçek parti- 
si olmak zorundadır, vb. vb... Ve çağrısını yapar: “Bize yardım edin!” Ve ara- 
larında Gdansk bölgesi grec komitesi başkanı Leh Walesa da bulunmak üzere 
tüm delegeler cevap verirler: *““Yardmı edeceğiz!”... Ve öylesine bir “yardım” 
ki, Gierek işçi delegelerini, Gomulka yönetiminin ilan ettiği zamlardan geri dö- 
nülemeyeceğine bile ikna eder. O zamlar ki, işçi ayaklanmasının tek nedenidir! 
Ve Baltık şehirlerindeki grevler sona erer. Ama benim yaşadığım şehirde, Lodz’- 
da, kadınlar bir grev hareketi başlatırlar bu kez. Onlar ikna olmamışlardır. Zam- 
lardan geri dönülmesini isterler. Tam bir korsan grevdir bu. Komitesi yoktur. 
Görüşme talebi yoktur. Gierek, Szczecin eski grev komitesini yollar arabulucu- 
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luk için, kadın işçileri gene ikna edemez. Ve kadınların ağırlıkta olduğu birkaç 
fabrikada başlayan grev, kısa sürede şehir ölçüsünde bir genel grev niteliğini ka- 
zanma ihtimalini gösterir. Ve şehirde tam bir genel grevin başlayacağı günün 
akşam hükümet eski fiyatlara dönüldüğünü açıklar... 


GİEREK POLONYA'”SI (1970-1980) 


Şimdi Gierek yönetiminin on yılı üzerinde duralım biraz. Bu aynı zamanda 
biraz ilerde ayrıntılı olarak tartışacağımız, 1980 işçi hareketlerinin ve Daya- 
nışma olayının politik ve sosyo-ekonomik nedenleri üzerinde durmak anlamı- 
na da gelecek herhalde. 


Gierek yönetiminin, Polonya toplumunun çeşitli sektörlerine karşı tutumu, 
Gomulka'nın ilk yıllarım andırır. Oönce 1968-70 arasındaki dönemde oldukça 
beski görmüş entelijansiyaya oldukça yumuşak yaklaşılır. Böylelikle dışarıya, ol- 
dukça başarı ile “liberal” bir izlenim verilir. İşçi sınıfına karşı tavır ise, son de- 
rece kararlı ve insafsızdır. Sokak gösterilerinde kullanılmak üzere özel polis bir- 
likleri bu dönemde oluşturulur. ‘‘Olay çıkaran” işçilere karşı polis komiserlik- 
lerindeki muamele açığa çıkmaması gerekecek kadar serttir! Bir aydın muhalif, 
polisten bizzat sert muamele gördü mü, derdini anlatacak bir yabancı muhabir 
bulabilir. Birkaç gün sonra Le Monde'da ya da bir başka yerde hikayesini oku- 
yabilirsin. Oysa çık daha şiddetle baskıya uğrayan işçilerin hikayeleri hiçbir yerde 
bulunmaz. Gierek dönemi işçi hareketi üzerinde bir sinsi fakat şiddetli baskı 
dönemidir. 

Gierek ekibinin ekonomik politikasıysa kanımca ‘‘maceracı”” olarak nitele- 
nebilir. Şu anlamda ki, yönetim her şeyden önce sahte, içi boş bir refah imajı 
yaratma çabasmdadır: Ekonomik etkinlik, gelişme, tüketim mallarında bolluk 
vs. Ortada, hayat seviyesinde gerçek bir gelişme olup olmaması önemli değildir. 
Önemli olan dağılmış, atomize olmuş insanları psikolojik yönden etkilemektir. 
Gerçekten mağazalarda, dükkanlarda artık çok şey vardır satın alınacak. Ucret- 
lerde bir yükselme olmasa da, bu manzaranın sağlayacağı kısa vadeli avuntu önem- 
lidir: “Eğer çok kazanabilirsem, bunlara sah ip olabilirim.” Boş raflı dükkanla- 
rın, boş mağazaların verdiğinden çok farklı bir izlenim vermektedir bu durum 
ınsanlara. 

Bunu sağlamak için bir ““batı'ya ıçılış”” yapmıştır Gierek yönetimi. Kredi, 
lisans, tüketim maddeleri ithalatı, tüm bu alanlarda yoğun bir “açılış”... 


Ne anlamda “'maceracı” olarak niteliyorsun Gierek döneminin ekonomi 
politikasını? 

Bunu anlatabilmek için ekonomik yönetim alanında bürokratik aygıtın ka- 
rakteristikleri üzerinde biraz durmak gerek. 

Her şeyden önce, doğu ülkelerindeki ““merkezi planlamalı ekonomik yöne- 
tim”in bir ““fiction”'dan, bir hayalden ibaret olduğunu belirtmek isterim. Bu 
ülkelerde merkezi siyasal iktidarın en temel fonksiyonu, ekonomik yönetini ala- 
nında, ekonominin çeşitli alanlarında oluşmuş bürokratik klikleri dengelemek- 
tir. Sözkonusu kliklerin oluşumu ise, tamamen bürokrasinin özgül karakterin- 
den kaynaklanır. Şöyle ki, bürokratik aygıtın her bir üyesi, bulunduğu mevkiye 
tayinle gelir. Bu her an tasfiye edilebilir demektir. Bulunduğu mevkii ve onun 
sağladığı imtiyazları koruma eğilimi, bürokratta adeta insiyakidir. Dolayısıyla 
her biri doğal olarak kollektif bir dayanışma arar. Böylelikle çeşitli çevrelerin, 
kliklerin oluştuğu bir ortamda her bürokrat bunlar içinde yerini alır. 


Hangi temellere göre oluşur bu klikler esas olarak? 


Elbette fabrikalar, endüstri kolları düzeyinde oluşan bürokratik çıkarlara göre. 
Ya da kombine tesislerin bulunduğu endüstri merkezlerine, bölgelere göre olu- 
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şur. Bu klikler için kendilerini savunmanın tek ve en başarılı yolu büyümek ve 
güçlenmek olur. Bir çeşit iktidar sorunu yani. Daha çok fabrikaya hükmetmek. 
Daha çok direktörü, daha çok personeli kontrol etmek... Işte bunu sağlamanın 
yolu yatırım fonundan daha büyük bir dilimi kontrol etmekten geçer. Yeni bir 
fabrika, bürokratik kliğin daha da güçlenmesi demektir; yeni bir direktör ve onun 
iktidarı demektir çünkü bu.Ancak işin dramatik yanı şu ki, bürokrasi için esas 
problem üretim değildir bir anlamda. Esas sorun, girişimin kendisi, sağlayacağı 
kontrol, yani hükmedilecek mevki, kariyer, idari kilit noktalarıdır. Boşuna de- 
ğildir bazen hiç üretime geçmeyecek fabrikaların yapımı! Ya da kurulan bir fab- 
rika kapasitesinin sadece yüzde 25'ini üretecektir. Bunlar ikincil sorunlardır bü- 
rokratik klik —ve genel olarak da bürokrasi— için. 

Politik aygıtın, buklikler karşısındaki konumuna gelince, sözkonusu aygıt, 
ekonomik yönetim kliklerinin çıkarları karşısında otonomdur. Diğer bir deyişle 
ekonomik yönetim bürokrasisi, politik bürokrasi tarafından kontrol edilir. 

İşte 1970*lerin Gierek ekibi, politik bürokrasinin bu ““bonapartist” gelene- 
ğini devam ettirmez. Daha doğrusu ettiremez. Çünkü kendisi bir ekonomik yö- 
netini bürokratik kliğine bağlıdır. 


Bu kliğin karakteristiği neydi ki böyle bir gelişime yol açtı? 

Herşeyden önce bu kliğin ekonomik-idari gücünün yüksekliği. Yani maden 
ve çelik endüstrisinin muazzam gücü ile ilgili bir şey. Üstelik sadece işkoluna 
ilişkin de değil. Bir bürokratik klik bir endüstri kolunda egemen olabilir. Ama 
Gierek'in bağlı olduğu kliğin, bir de bölgesel hakimiyeti var: Maden ve çelik 
endüstrisinin ağırlıkta olduğu Yukarı Sulezya bölgesi...““Gierek Krallığı’ mn bir 
girişimine örnek vereyim. Bölgede, 40 bin civarında işçinen çalıştığı dev bir çe- 
lik tesisi tüm plan-programların dışında gerçekleşmiştir bu dönemde. Akıl ala- 
cak gibi değildir. Çünkü bundan on-yirmi defa daha küçük çaplı girişimler bile 
planda ayrıntısıyla yer alır. Ama sözkonusu bürokratik klik, planın dışına çıka- 
bilmiştir. Girişimin traji-komik bir diğer sonucu enerji ile ilgilidir. Tesisin yut- 
tuğu dev enerji, daha sonraki elektrik kısıntılarına ve başka fabrikaların düşük 
kapasite ile çalışmasına yol açacaktır!.. 

Aynı dönemde ekonomik yönetim kliklerinin mücadele alanlarından biri de 
“Batı'ya açılış”'la ortaya çıkar. Batının dev çokuluslu şirketleri ile yapılan gö- 
rüşmeler, pazarlıklar tam bir kargaşa yaratacaktır. Kuşkusuz klikler devlet me- 
kanizması aracılığı ile işlerini görmektedirler. Ama son kararı belirleyen, klikle- 
rin devlet bürolarında, kulislerde, Oo koridorlardaki çalış 
malarıdır. Ve sonucu plan değil bunların güç ilişkileri belirler. Bir anektod: Urus 
traktör fabrikasının, bu dönemde Massey Ferguson ile yaptığı anlaşma sonucu 
ürettiği traktörlerin Polonya tarımı için elverişli olmadığı hemen anlaşılmıştır. 
Ancak bürokratik kliğin cevabı hazırdır: ““Ürettiklerimizi ihraç ederiz.” Ya Po- 
lonya tarımının mekanizasyonu? Bürokrasinin bu kesimi şimdilik bu sorunla il- 
gilenmemektedir! 

Beri yanda teknoloji alımı ayrı bir trajedidir. Batıdan elde edilen kredi ile 
lisans alınır, teknoloji alınır. Ama teknoloji öyle basit bir kalem değil...Bir tek- 
noloji zinciri sözkonusu. Bizimkiler, dar klik çıkarlarının belirlemesi ile bölük 
pörçük teknoloji alımına girişirler. Hepsini almaya güçleri yetmezse, sonuç 
malum... 

Bütün bunların sonucu, Gierek kodrosu tam bir kaos yaratmıştır ekonomi 
alanında. 1970'lerin ortasında yine ekonomik kriz başgösterir. Gierek ekibi, 
1960'larda hiç dış borcu olmayan Polonya'yı dünyanın en borçlu ülkelerinden 
biri haline getirmiştir. Krizin bastırması üzerine bürokrasi, gene fiyatlarla oy- 
namaya başlar: Haziran 1976'da temel tüketim maddelerine zam getirilir. 

Akşam saat sekizde başbakan fiyat artışları ilan eder. Ertesi sa- 
bah Radom şehrinde silah fabrikası işçileri ve Varşova?da Ursus traktör fabrika- 
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sı işçileri harekete geçerler. Bunları hızla diğer fabrikalar izler. Grev hareketi 
o boyuttadır ki bürokrasi, hareketin şiddetini ülke çapında kullanılan enerjinin 
seviyesi ile ölçebilmektedir. Ve o gün enerji seviyesi, bir genel grevin eşiğinde 
olunduğunu işaret etmektedir! Akşam 8 haberlerinde aynı başbakan eski fiyat- 
lara dönüldüğünü açıklar! Ama ardından gelen baskı ve terör —ateşli silah kul- 
lanmadan bu kez— hiç de yumuşak değildir. Binlerce işten çıkarma, gösteriye 
katılan işçileri iki yanlı polis kordonunda meydan dayağına çekme, sorgulama, 
yargılama vs... Ozellikle Radom ve Ursus işçilerine yönelik olarak. İşte tam bu 
sıradadır muhalif aydınların KOR'u yani “İşçileri Savunma Komitesi”'ni 
kurmaları. 

KOR kurucularının amaçları son derece basittir: işçilere bağımsız avukat te- 
mini, duruşmalara katılma, tanıklık etme, hapis işçi ailelerine para yardımı ve 
yabancı basma işçiler üzerindeki baskı ile ilgili haber iletme vs. Bu arada belir- 
teyim, IV. Enternasyonal'ın Fransa seksiyonu LCR'ın Rouge'u, dünyada ilk 
yayın organıdır Radom işçilerine yapılan baskıları batıda yayan. Mahallinden 
gönderilen raporlarla!.. 

İki yıl sonra, KOR'un bir küçük kesimi, işçi çevresindeki olayları yansıtan 
bir yayını da başlatır: Rabotnik (Işçi). Grevler, talepler, işçi hareketinin deney- 
leri bu yayında yer alır. Nasıl grev örgütlenmeli, talepleri nasıl formüle etme- 
li, talepleri nasıl merkezileştirmeli, polis baskısına karşı tedbirler vs. vs. Bu ga- 
zetenin Polonya işçi hareketinin yakın tarihi üzerindeki etkisi büyüktür. Ka- 
nımca Ağustos 1980 olayları, bu gazete tarafından hazırlanmıştır. 1979'da gaze- 
te ilk bağımsız işçi hareketi programını yayınlar: “Işçi Hakları Bildirgesi”. El- 
bet sınırlı bir programdır bu. Ama önemlidir. Ilk talep “ücretlerde oynak mer- 
diven sistemi”'dir, sonuncuysa ‘‘bağımsız sendika”. Bu talepler bir yıl sonra 
Gdansk grev komitesinin talepleri olacaktır. Yalnız orada bildirgedeki son ta- 
lep, en başa geçmiştir!.. 

Rabotnik, işçileri *“Ozgür Sendika Komiteleri?” kurmaya çağırır. Yüzlercesi 
oluşur ülke çapında. En önemli ve güçlüsü Gdansk'dadır. Walesa, Anna Valen- 
tınova, Ağustos 80 grevinin önderleri, bu komitenin üyeleri ve Rabotnik'in da- 
ğıtıcılarıdır. Anlıyacağın Gdansk grevinin bu ve diğer önderleri bir örgütlenme- 
nin, bir geleneğin elemanıdırlar... Bu arada ekleyeyim, Rabotnik tek illegal mu- 
halif yayın değildir. Ama işçilere yönelik tek yayın odur. 


DAYANIŞMA'NIN DOĞUŞU: Ağustos 1980 


Şimdi Ağustos 1980 grevlerine ve Dayanışma sendikasının doğuşuna 
gelelim. 

1979 küçük grevler yılıdır. Küçük, dağınık grevler; ama atomizasyon göre- 
celidir artık. Bir yayın organı mevcuttur. Bir yerdeki kazanım haberi, deneyleri 
başka yere iletilebilmektedir. Işçi hareketi için bir aşamadır bu! 

1980 Temmuzunda, fabrika büfelerinde satılan malların fiyatlarına zam ge- 
lir; ayrıca bir çok fabrikada çalışma randımanları yükseltilir. Bu tedbirler, dağı- 
nık grevlere yol açar. Rabotnik grevlerin raporlarını yaymaktadır. Rejim, her 
mevzide tavızlere girişir. Mahallinde söndürülmeye çalışılmaktadır işçi direnişi. 
Bir süre sonra, 14 Ağustos'ta partinin ideolojik şefi, yabancı bir gazeteciye grev 
hareketinin artık sona erdiğini söyler. Iki gün sonra ise, 16 Ağustos'ta Gdansk 
tersanesinin tarihi grevi başlayacaktır. 


Ardından gelen dönemi belirlemesi açısından Gdansk ve onu takip eden grev- 

lerin 1956, 1970 ve 1976 grevlerinden ne gibi farklılıkları mevcuttu sence? 
Gdansk grevinin birinci karakteristiği tam kendiliğinden olmayışıdır. Çün- 

kü “Özgür Sendika Komitesi”nin ve Rabotnik'in rolü gözardı edilemez. İkinci 
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karakteristik, eylem biçimi olarak işgalin benimsenişidir. Üçüncü karakteristik 
ise, acil taleplerle (ücret, randıman, Anna Valentinova'nın tekrar işe alınması,vb.) 
yetinilmemesi ve “özgür sendika” talebinin yükseltilmesidir. Dördüncü özellik 
ise, demokratik olarak seçilmiş bir grev komitesinin varlığıdır... 

Gdansk grevi hızla yayılır. Ve grevdeki işyerleri Gdansk örneğini tekrarlaya- 
rak işgal edilir. 1956 ve 1970 olaylarından farklı olarak sokağa dökülme yerine, 
işyerinde kalma tercih edilmektedir artık. Bu değişim elbette işçi sınıfının yı- 
ğınsal düzeyde deney birikimi ile açıklanabilir. Greve giden işyerleri böylece ör- 
gütlenme, tartışma, yeni eylemlere hazırlanma alanları haline gelir. 

Diğer taraftan Ağustos grevi, işçi sınıfının kendine güveninin çarpıcı bir gös- 
tergesi olur. Bunu şöyle anlatayım: Grev kıvılcımının parladığı Gdansk şehri, 
blokaj altına alınmıştır. Gdansk grev komitesinin talepleri, başka yerlerde doğ- 
ru dürüst bilinememektedir. Ama çeşitli endüstri merkezleri Gdansk'ı izleye- 
rek greve gitmektedirler.Oyle yerler vardır ki, oralarda işçiler grev nedenini so- 
ran bürokratlara şu cevabı vermektedirler: “Gdansk grev komitesinin 21 talebi- 
ni desteklemek için”. Bu taleplerin ne olduğunu soran bürokratların aldığı ce- 
vapsa genellikle şöyledir: “Bilmiyoruz! Bilmiyoruz, fakat bu sizin yüzünüzden. 
Çünkü Gdansk'ı blokaj altında tutuyorsunuz, ilişkimizi engelliyorsunuz. Ama 
biz o talepleri destekliyoruz; o taleplerin haklılığından hiç şüphemiz yok!’ Bu 
tavrın bir ifadesi olarak işçiler, bürokrasiyle bağımsız görüşmeyi reddederler ve 
Gdansk grev komitesi ile görüşülmesini talep ederler. Yani Ağustos 1980'de, 
talepler ve liderlik açısından hareketin kendiliğinden bir merkezileşmesi sözko- 
nusudur artık. 

Gdansk Tersanesi grev komitesi bir kaç gün içinde, şehirdeki 600 işyerinin 
seçtiği temsilcilerin katılımı ile ““şehir grev komitesi”? halini alır. Bu model her- 
yerde uygulanacaktır. Gdansk şehrinde işçiler, bir bakıma Gdansk tersanesini 
grev mücadelesinin merkezi olarak kabul etmişlerdir. Böylesi dev endüstri mer- 
kezlerinin olmadığı başka bir çok şehirde ise işçiler, hep şehir taşımacılığındaki 
grev hareketini merkez olarak kabul etmişlerdir. Grevdeki işyerleri, şehir grev 
komitesini oluşturmak üzere temsilcilerini, şehir taşmıacılığı grev komitesine 
göndermişlerdir. 


1956 ve 70'de işçi hareketleri üzerine, bürokrasinin derhal bir çeşit oto-re- 


form girişimlerinin ve işçileri kazanmasının sözkonusu olduğunu söyledin yu- 
karıda. Her iki olayda da sonuç bürokrasi açısından son derece olumlu. Niye 
Ağustos 1980'de bürokrasi benzer bir sonuca ulaşamadı? 


Aslında bürokrasi bu alanda elinden gelen herşeyi yaptı, işçileri kendisi ile 
işbirliğine kazanmak için. Ama gerek 1956 ve 1970 deneyleri, gerek yeni hare- 
ketin nisbi örgütlülüğü ve merkeziliği, bürokrasinin bu alanda şansmı iyice azalt- 
maktaydı. Oyle ki işçilerin bu konudaki uyanıklığı, daha baştan kullandıkları 
lisana yansımaktaydı:**'biz” ve “onlar”. Ve yine ilk talepleri, ““taraf”'lar olarak 
“görüşme” talebiydi. Gdahsk grev komitesinin 21 talebi içinde ilk sırayı ise ‘‘dev- 
letten bağmısız sendika” talebi almaktaydı. Bütün bunlarla ifade edilen işçi sı- 
nıfındaki haleti ruhiye, bürokrasinin manevralarım zorlaştırmaktaydı. 


Bürokrasinin ““bağımsız sendika? gibi kolay kolay kabul edilemeyecek bir 
talebe boyun eğmesinin ve işçilere karşı, daha önceki deneylerin aksine şid- 
det kullanmayışının nedenleri üzerinde durabilir misiniz biraz da. 

Samrım baskı, zor kullanma yoluna gitmeyişte, bürokrasinin kendi iç sorun- 
ları hayli etkili olmuştur. Yoğun, şiddetli bir ekonomik kriz zaten o güne dek 
bürokrasi içi fraksiyon mücadelelerini şiddetlendirmiştir. Bürokrasinin bu bö- 
lüânmüşlüğü grev hareketine karşı saldırgan bir tutum almasım hayli zorlaştır- 
maktadır. Bunların yanısıra ordunun tavrı hayli orijinaldir bu kez. Merkez Ko- 
mitesi, Gdansk görüşmeleri sırasında yaptığı toplantılarda, Gdansk grevini bas- 
tırma önerisini de tartışmıştır. Yanı grev hareketini merkezinde boğma seçene- 
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ğini. Ancak askeri hiyerarşi, bu yola kesinlikle karşı çıkmıştır. İşçilere sempati- 
sinden falan değil elbet. Aralık 1981 darbesini yapacak olan onlardır 16 ay son- 
ra. Ancak askeri hiyerarşi de, 1956 ve 1970 deneylerinden ders almıştır. Basit 
bir araç olarak kullanılışlarının bedelini her defasında kendileri ödemiştir asker- 
ler. Gomulka da, Gierek de, baskı ve terörün arkasından iyice itibar kaybetmiş, 
işçilerin nefretini kazanmış askerleri kurban etmekte hiçbir beis görmemişler- 
dir. Kısacası baskının sorumlusu olarak onlar takdinı edilınişlerdir. Askeri hi- 
yerarşi bu kez basit bir baskı aleti olarak kullanılmamak için hayli diretmiştir. 
Bu direnişte bizzat Aralık 1981 askeri darbesinin kimi elemanları mevcuttur ben- 
ce. Askeri hiyerarşi, ancak kendisi karar organında olduğu takdirde askeri bas- 
kı avadanlığını kullanacaktır. Ağustos 1980” de bunun şartları mevcut değildir 
henüz. 

Son olarak bürokrasinin, baskı yoluna gitmeyişinin, bağınısız sendika tavizi- 
ni verişinin bir diğer nedeni olarak bürokrasinin, işçi hareketinin muhtemel ge- 
lişmesi üzerine illüzyonları verilebilir. Bürokrasi, grev hareketini durdurduk- 
tan sonra, doğacak olan zayıf sendika hareketini kontrol edebileceğini tahmin 
etmektedir. Tıpkı Gomulka'nın 1956 sonrasında, işçi konseyleri hareketini kontrol 
altına alması gibi! 

Grev koıniteleri ile bürokrasinin yürüttüğü görüşmelerin de bürokrasi içi frak- 
siyonların bir çeşit mücadele alanı haline geldiğini de ekleyeyim. Üç merkezde- 
ki (Gdansk, Szezecin ve Yukarı Silezya) görüşmeler, bürokrasinin üç ayrı frak- 
siyonu tarafından yürütülmekteydi! Herbiri bir an önce işçilerle anlaşmak ve 
onların gözündeki meşruiyetleri ile iktidardaki güçlerini arttırmak çabasmday- 
dılar. Ve bir noktadan sonra bu çaba bir yarış halini almıştır! Abartmıyorum. 
“Kim grev komitesi ile ilk anlaşmayı imzalayacak?” Çok önemli bir politik so- 
rundu bu, bürokratik fraksiyonlar için o anda. 

Ancak bütün bunların yanısıra bürokrasinin, işçilerin direnişini kırmak için 
yekvücut olarak çalışmakta olduğu alanlar da vardı elbet: Örneğin bürokrasinin 
demagojik propagandası hızla sürmekteydi. Beri yanda Yukarı Silezya bölge- 
sinde işçileri korporatist temelde bölme girişimleri de denenmişti. Örneğin grev 
merkezi olan madenciler yöresinde, ulusal bir madenciler sendikası kurma giri- 
şimini kışkırtmak gibi. Madencileri, çelik işçilerinden, öğretmenlerden ve diğer 
sektörlerden ayırmak... Bu da yürümedi. Ancak bu girişimin Dayanışma Sen- 
dikasının kuruluşunun ilk aşamasında bazı güçlüklere yolaçtığını kabul etmek 
gerek. 

Bürokrasinin son büyük girişimi bu sefer bir bütün olarak işçileri muhalif 
aydınlardan tecrit etme doğrultusunda oldu; özellikle KOR'dan. Bürokrasinin 
sözcüleri, işçilerin taleplerinin haklılığından, yüceliğinden bahsetmeye başladı- 
lar. Yalnız arada, “'karşı-devrimci”, ““anti-sosyalist elemanlar?” vardı bu hare- 
kete bulaşan! Hareket kendisini bunlardan tenzih etmeliydi,vs. vs... Bu propa- 
ganda ile birlikte, tüm KOR üyeleri Gdansk anlaşmasının hemen arefesinde 
tutuklanacaktı. 

İşte bu noktada Gdansk işçileri hiç tereddütsüz KOR militanlarını savunur- 
lar. Kor üyelerinin tutuklanma haberi, kesin bir anlaşmaya varıldığında Gdansk'a 
ulaşır. Sadece bir formel imza sorunu kalmıştır. Ama Gdansk grev komitesi, KOR 
militanları serbest bırakılmadıkça anlaşmayı imzalamayacağını ilan eder! Tüm 
ülke çapında etkisini duyuran slogan şudur: “Bugüne dek KOR işçileri savun- 
muştu; bugün işçiler KOR'u savunuyor!” Bürokrasi işçilerin kararlılığı karşı- 
sında gerilemekten başka yol bulamayacaktır. 


DAYANIŞMA'NIN ÖRGÜTSEL YAPISI 


Şimdi Dayanışma sendikasının kuruluşuna gelelim. Burada bir nokta üze- 
rinde özellikle durmanı isteyeceğim. Üç yıl kadar önce yaptığın bir değerlen- 
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dirmede, Dayanışma'nın yapısının Batı'daki klasik sendikalardan farklılığına 
işaret etmiştin; yani Dayanışma içinde işkollarına göre örgütlü ulusal sendi- 
kaların bulunmayışına.* Bu karakteristiğin nedenleri ne olabilir? 

Gdansk anlaşmasından iki hafta sonra, burada toplanan grev komiteleri, Ağus- 
tos 1980 grevinin tüm komntelerini temel alan tek bir ulusal sendikanın kurul- 
masına karar verirler. Bu yöneliş gerçekten dikkat çekicidir. Çünkü bu iki hafta 
içinde, ülke çapında bir çok sendika kurma girişimine şahit olunmuştur. Orada 
bir tekstil sendikası, diğer tarafta bir öğretmenler sendikası ötede bir ulusal ma- 
denciler sendikası vs., vs. Anlayacağın klasik model... Ama 17 Eylül'deki Gdansk 
toplantısında işçi temsilcileri, üstelik hiç fazlaca tartışmadan tek bir ulusal sen- 
dikayı, Dayanışma'yı kurarlar. Meslek esasında, işkoluna, endüstri branşı- 
na,vs.'ye ilişkin tüm ayrımları aşarak... 


Bu konuda herhangibir belirli müdahale, uyarı, yol göstericilik sözkonusu 
muydu, KOR'dan, entellektüellerden, vb.'den? 

Kesinlikle hayır. Kendiliğinden bir yönelişti bu. Üstelik dediğim gibi he- 
men hiç tartışmasız. Bu da bu konudaki ortak eğilimi göstermekte. Kanımca 
bu eğilimin nedenlerini bilinç sorununda değil, objektif şartlarda aramak gerek. 
Temel üretim araçlarının devlet mülkiyetinde olduğu şartlarda işçi sınıfı, sade- 
ce tek bir devlet aygıtına karşı birleşmek durumunda hissetmekte kendini. Or- 
tada, kendileriyle değişik mevzilerde mücadele edilecek, pazarlık yapılacak çe- 
şitli patronlar, işverenler sözkonusu değildir. Bence bu, hareketin bu tarzda bü- 
tünleşmesinin objektif temelidir. İşçiler şöyle düşünmektedirler: ““biz madenci- 
yiz, çelik işçisiyiz, öğretmeniz, sağlık müstahdemiyiz vs., ama, muhatabımız hep 
aym! Bölünmenin hiç bir anlamı yok.”” Sonuç olarak bu tarz bir yapılanmanın 
teorisyeni falan yoktu. Bürokrasi tarafmdan yönetilen bir kapitalizm sonrası top- 
lumda ortaya çıkan ilk bağımsız sendika, kendiliğinden bir şekilde, klasik sen- 
dika geleneğiyle örgütlenme konusunda tamamen ayrılıyordu. Dayanışma ne bir 
konfederasyondur ne yapısında federasyonları barındırır. Yapısı son derece ba- 
sit ve mükemmeldir. Sendika örgütünün temeli işyeridir. İşyeri sendika örgüt- 
lenmeleri bölgesel düzeyde birleşirler; bölgesel birimlerse ulusal ölçüde. 


Peki farklı işkollarında, endüstri dallarında, değişik alanlardaki çalışanla- 
rın özgün sorunları konusuna nasıl yaklaşılmaktaydı? 


Bu amaçla değişik işkollarındaki işçilerin, klasik sendikacılıkta ““federasyon” 
olarak adlandınılabilecek bir örgütlenmeye gitmesi olanağı sağlanmıştı. Ancak 
bu “mesleki” ya da “işkolu seksiyonları”? sadece söz konusu sektör işçilerinin 
(ulaşım, maden, tekstil vs.) özel taleplerinin, sorunlarının tesbitini sağlamak için- 
dir. Ama bu seksiyonların sendika hareketi üzerinde hiçbir karar ve yönetim 
iktidarı mevcut değildir. Orneğin bunlar ayrı olarak hükümetle görüşmeye gi- 
demezler. Toplu sözleşme yetkisi Dayanışma'nındır. 

Bu yapılanma, işçi kitlesinin genel çıkarı ile belirli sektörlerin özel çıkarları- 
nın uyuşumu için son derece elverişlidir. Elbette bu uyuşmada imtiyazlı olan 
genel çıkarlardır. 

Bu yapılanma ile işçi sınıfı içinde bugüne kadar örneği belki de görülmemiş 
dayanışma formlarının yaratılması olanaklı olmuştur. Bir örnek vereyim. Diye- 
lim sağlık işçileri ücret artışı talebinde bulunuyorlar. Bu sektör, kadın emeğinin 
yoğun olduğu, ücretlerin son derece düşük olduğu bir sektör. Şimdi, bürokra- 
tik iktidarı görüşmeye zorlamanın yolu, grev silahını kullanmaktan geçiyor. Sağlık 
işçilerinin grevi ise, problemli, sevimsiz, kitlede antipati yaratan bir grev. Da- 
yamşma'nın yapısı, problem şöyle çözüyor: Sağlık işçileri mücadele boyunca 
sembolik protesto hareketleri yapacaklardır. Eğer başarabilirlerse, grev komite- 


*““Reflexion sur la revolution polonaise”, Zbigniev M. Kowalewski, Critique communis- 
te, numero special, 1983. 
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leri hastane yönetimlerini ele alacaklardır. Ama hastaneler normal faaliyetlerini 
sürdüreceklerdir. Grev görevini ise bir büyük fabrika ya da başka bir sektörün 
işçileri alacaktır. Yani Dayamşma olayında mücadelenin her yeni durumda yay- 
gınlaştırılması, kollektivizasyonu sözkonusu. Verdiğim örnekte belki tekstil iş- 
çilerini hastane personeli için grev yapmaya ikna etmek gerekecek. Ya da çelik 
işçilerini öğretmenler için harekete geçirmek önemli bir görev olacak. Böylesi 
deneyler mevcuttur Dayamşma'nın tarihinde. Gerçi bu tarz bir grev gerçekleş- 
memiştir. Ama her defasında böyle bir grev tehtidi yetmiştir bürokrasiyi görüş- 
meye zorlamaya... 


DAYANIŞMA VE SENDİKA DEMOKRASİSİ 


Bu yapılanma içinde demokrasi sorununa gelelim. Bu çetin sorunda, Da- 
yamşma deneyi hangi güçlüklerle karşılaştı? Hangi olumlu ya da olumsuz ders- 
leri ortaya koydu? 

Kanımca, Dayanışma, kitle demokrasisinin bir örneğidir. Tarihsel anlamda 
bunun, işçi konseyleri demokrasisinin bir devamcısı olduğu kanısındayım. An- 
cak bu gelenekle buluşma, hareketin kendiliğinden yönelişiyle olmuştur. Daya- 
mşma sendikası, bu tarz bir demokrasinin işçi sınıfı için nasıl doğal olduğunun 
kanıtıdır. Bu demokrasinin karakteristikleri bilinen klasık özellikler: her düzeyde 
yöneticinin demokratik seçimle göreve gelmesi; her delegeyi ve yönetimi görev- 
den alabilme mekanizması, diğer bir deyişle her istediğinde, basit bir tarzda ge- 
ri çağırma; yönetim üzerinde, toplantılar vb. aracılığıyla kontrol ,vs. 

Ancak bu özelliklerin başka ilave tedbirlerle takviye edilmesi gerekir. Her- 
şeyden önce, yönetici organın işçilerin oyuna, tasvibine başvurma olanağının bu- 
lunmadığı durumlardaki pratik yönelişlerin, yöneticilere bir çeşit otonomi ka- 
zandırma eğilimi daima mevcuttur. Dayanışma pratiğinde, böylesi acil eylemle- 
rin, taban tarafından kontrolü için bir gelenek oluşturulmaya çalışılmıştır. İşçi 
kitlesinin geniş kesimlerinin oyuna başvurulamadığı durumlarda, yönetici orga- 
nın aldığı kararı, diyelim en azından bir tek büyük fabrikanın işçilerinin tartış- 
masına sunmak. Referandum, anket, toplantı vs., ile. Bir bakıma büyük endüstri 
birimleri mıtiyazlı oluyordu bir ölçüde bu uygulamada. Ki devrimci demokrasi 
uygulamasının kuralıdır bence bu. 

Demokrasi konusunda ilave tedbirlere bir diğer örnek de, haberleşme, in- 
formasyon dağıtımı ve fikir danışma için, teknik araçların geniş bir şekilde kul- 
lanımıdır. Örneğin Dayanışma 'ya bağlı demiryolu işçileri, kontrolleri altında bu- 
lunan geniş telekomünikasyon şebekesi vasıtasıyla ulusal bir konferans gerçek- 
leştirmişlerdir. Bir diğer örnek, teleksin en geniş ölçekli kullanımıdır; hem di- 
key hem de yatay olarak. Bölgeler arası, bölge yönetimiyle fabrikalar arası, mer- 
kez bölgeler arası, fabrikalar arası,vs. Yine bir demokratik bir sendika basını- 
nın rolü de ayrıca zikredilmelidir. 

Şüphesiz Dayanışma deneyini idealize de etmemek gerekir. Bir çok sorunlar 
mevcuttu. Herşeyden önce demokratik işleyiş geleneğinin eksikliği kendisini epey 
hissettirdi. Aynı şekilde demokratik yönetinide pratik ve teknik bilgi eksikliği 
de. Gün oldu, “toplantıcı” eğilimler hakim oldu. Sonunda bitmez tükenmez 
tartışmalar, karar alamama vs. Buna karşılık tam zıt yönde manipülasyoncu eği- 
limler ortaya çıktı. 

Bir toplantıyı etkili bir şekilde yönetmek, sonsuz tartışmalardan kaçınabil- 
mek, sonuca vardırabilmek, bütün bunlar tecrübe ve bilgi sorunu da aynı za- 
manda. Diğer yanda mesafe problemi. Bir fabrikadaki Dayanışma sendikası yö- 
netiminin taban tarafından denetimi, bu yapısal ilişkiler içinde pek o kerte zor 
değildir. Ama daha öteye gittikçe, bölgesel, ulusal yönetim, zorluk başlar tedri- 
ci olarak. 
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Sence Dayanışma'nın bir yılı aşkın yaşamında, kristalize olmuş bir anti- 
demokratik eğilim belirdi mi sendika hareketi içinde? Polonya işçi hareketi- 
nin emektar önderlerinden biri olan Andrzej Gwiazda'nın Walesa'ya hitaben 
yazdığı “Açık Mektup”'da bu konuda ilginç suçlamalar yeralmakta. Bu ko- 
nularda ne diyorsun? 

Kanımca pek mümkün değil böyle bir kristalizasyondan bahsetmek. Gwiaz- 
da sözünü ettiğin yazısında, bazı önemli kararların alınışındaki anti- 
demokratikliği, böylesi bir eğilimin sendika içinde açıkça ortaya çıkması olarak 
yorumlamaktadır. Ancak ben bu yargıyı, tartışmanın polemik karakterine veri- 
yorum. Kuşkusuz sendika ulusal liderliği kimi durumlarda dışarıdan manipü- 
lasyonların etkisi altında, anti-demokratik bazı kararlar almıştır. Ancak Daya- 
nışma'nın bir yılı biraz aşkın legal yaşamı dikkate alındığında bunun şahıslarda 
somutlaşan bir net eğilim halini aldığını söylemek pek mümkün değil bence. 
e olan, kanımca en demokratik yığın hareketinde bile olabilecek 
olandır. 

Elbette 1980 Ağustos'unda Gdansk görüşmeleri, hoparlörler vasıtasıyla tüm 
grevcilere yayınlanırken, grev koımtesinin denetlenmesi kolaydır. Ama benzeri 
bir görüşmenin, Varşova'da iktidarın bir palas'ında, işçilerin direkt kontrolün- 
den uzakta yapıldığını düşünelim. Problem hemen ortaya çıkacaktır. Bu açıdan 
görüşmelerin nerede, hangi koşullar altında, hangi olanaklarla yapılacağı çok 
önemli bir sorundur bence. Demokratik karar alımı, en başarılı bir şekilde işye- 
rinde gerçekleşmektedir. Son olarak hatırlatmak isterim: Dayanışma örneği, bu 
alandaki deneylerin ve bunlara bağlı literatürün kıtlığı şartlarında yaşanmıştır. 
Bunun da bilincinde olmak gerek. Ama tüm bu problemlere rağmen, sendika 
demokrasisi konusunda Dayanışma örneği, son derece olumlu bir örnektir işçi 
hareketinin tarihinde. Dayanışma deneyinde “geri çağırma” bir ölü prensip de- 
ğildi. Sürekli olarak uygulanmaktaydı. Hiçbir yönetici için sürekli yönetici ola- 
rak kalma şansı mevcut değildi. Seçimlerin bilinmeyen, tanınmayan adaylara oy 
verme olayı olmaktan çıkarılması için pek çok düzenlemeler yapılmaktaydı. Her 
grubun adayı ya da bağımsız adaylar kendilerini tanıtmak, sorulara cevap ver- 
mek, işçilerle tartışmak üzere düzenlenen toplantılara katılmak zorundaydılar. 
Bu tarz seçim uygulaması, Polonya'daki resmi sendikanın uygulamasından ve 
daha sonra batıda gördüğüm sendika yönetici organları seçimlerinden tamamen 
farklıydı. Yine aynı sendikalardaki, seçimden sonra yöneticinin dokunulmazlı- 
ğı, toplantı yokluğu —gerçek tartışma toplantılarını kastediyorunı—, azınlık eği- 
limlerine, muhalif eğilimlere baskı, bütün bunlar Dayanışma'nın bilmediği şey- 
lerdir. Son olarak aynı göreve bu iki defadan fazla seçilmeme kuralı, sendikacı- 
üye ayırımını —ki batı ülkelerinde çok hissedilir bir ayırım— ortadan kaldırma 
amacıyla, Dayanışmanın dikkatle uyguladığı önemli ilkelerden biriydi. 


BİR SOSYAL HAREKET OLARAK DAYANIŞMA 


13 Aralık 1981 darbesine kadar Dayanışma, Polonya'daki sosyal hareket- 
lenmelerin merkezi durumundaydı. Dayanışma'nın bu dönemdeki rolünün ge- 
nel bir eğrisini çizmeni isteyeceğim şimdi de senden. 

Bence bu onaltı aylık dönemi ikiye ayırmak gerekebilir. Birinci aşama Eylül 
80'den Mart 81'e kadarki süredir. Bu aşama Dayanışmanın ülke ölçüsünde ku- 
ruluşuna ve genişlemesine tekabül eder. Bu dönemde Dayanışma dokuz milyon 
dörtyüz bin dolaylarında işçiyi kapsayan bir kitle örgütü haline gelecektir. 

Mart 1981'e kadarki dönemi, Dayanışma'nın savunma karakterli mücadele- 
si olarak niteleyebilirim. Şöyle ki, bu mücadelenin çerçevesi Gdansk anlaşması- 
nın maddelerinin hayata geçirilmesidir. Yani bürokrasiyi kabul ettiklerini uy- 
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gulatmaya zorlamak. Bu anlamda savunmacı diyorum. 

Herşeyden önce bürokrasınin Dayamşma'nın kurulmasına karşı çıkarttığı ya- 
sal, bürokratik engeller, ancak bir genel grev tehtidi ve hazırlığı ile ortadan kal- 
dırılabildi. Aynı şekilde vaadedilen ücret artışları bir grev dalgası ile gerçekleş- 
tirildi. “Cumartesi tatili”, öngörüldüğü 1 Ocak 1981'de bürokrasice uygulama- 
ya konulmayınca, yine bir kaç hafta süren bir grev dalgası ile elde edildi. 

Kanımca bu ilk dönemin yığınların haleti ruhiyesi açısından karakteristiği 
bir güçlü illüzyonun varlığıdır. Yani bağımsız bir sendika hareketi ile çok bü- 
yük değişikliklerin gerçekleştirilebileceğine olan inanç... Kitlelerde bağımsız bir 
sendika ile bürokrasiye pek çok şeyin dikte ettirilebileceği inancı, gerçekten çok 
güçlü idi. Ama mücadele yükseldikçe, bürokrasiye dikte ettirmenin hiç de müm- 
kün olmadığı görüldü. Bürokrasi ile bağımsız bir işçi hareketinin çıkarlarının 
tamamen tersi doğrultularda olduğunun görülmesi için, deney ve zaman 
gerekmekteydi. 

İşte bu birinci illüzyon dönemi, yığın hareketi ile bürokratik iktidar arasın- 
da bir şiddetli çarpışma ihtimalinin ortaya çıkışıyla kapandı. Mart 1981'de bü- 
rokrasinin bir provokasyonu, hareketi, bürokrasinin de tahmin etmediği boyut- 
lara ulaştıracaktı. 

Dayanışma'nın bir bölgesel lokalinde çeşitli sendika yöneticilerinin de bu- 
lunduğu toplantıya yapılan polis baskını ve gözaltına almalar Dayanışma içinde 
çok büyük bir tepki psikolojisi doğurur. Bürokrasi, iktidarını ispatlamaya çalı- 
şırken aslında müthiş bir yanlışlık yapmıştır. Dayamşma derhal süresiz bir ge- 
nel grev için hazırlıklara girişir. Bu hazırlıkların niteliği, hakim olan psikoloji, 
seferber edilen kitlenin muazzam büyüklüğü ve “süresiz genel grev” olarak ifa- 
de edilen eylem biçimi, bürokratik iktidar ile kesin bir kapışmamn şartlarını ha- 
zırlamaktadır. Diyebilirim ki bu, Dayanışma'nın tarihinde, en çok sayıda işçiyi 
seferber ettiği bir hareketlenmedir. Dayanışma'nın yanısıra Partiye bağlı sendi- 
kanın tabanı ve fabrikalardaki parti üyeleri de birlikte harekete geçmek üzeredir. 

Ancak bürokratik iktidarı yıkabilme potansiyelini de taşıyan bu hareketlen- 
menin, büyük bir zaafı mevcuttur. Kitlenin ve önderliğinin bir politik projesi, 
perspektifi yoktur. Hareketin o güne dek yönelişi hep savunmacı olmuştur. Sal- 
dırı, bürokrasiyi devirme ve yerine birşeyler koyma... bu yoktur bu sosyal hare- 
kette. Beri yanda, bürokrasi yıkıldığında ne yapılacağına dair bir fikir, bir prog- 
ram, bir tartışma da mecvut olmamıştır o güne kadar. 

Sonunda, bürokrasi ile işçi kitlelerinin bu muhtemel kapışması Dayanışma 
yönetiminin bürokrasi ile uzlaşmasıyla önlenecektir. Dayanışma yönetimi bu uz- 
laşma kararını tamamen anti-demokratik bir biçimde alacaktır. 


Ne gibi faktörler etkili oldu Dayanışma önderliğinin bu yönelişinde? 

Bu noktada özellikle katolik aydınların ve kilise temsilcilerinin Walesa üze- 
rindeki baskısına işaret etmek gerekir. Bu kesimin temel argümam Walesa üze- 
rinde oldukça etkili olmuştur: “tarihsel bir sorumluluk taşımaktasın, bir genel 
grev, Sovyet işgali ve Polonya vatanının tekrar yokolması demektir, uzlaşmak 
bir milli görevdir, vs., vs.” Bir çeşit psikolojik savaş ki, tüm görüşmeler boyun- 
ca başarıyla uygulanır. Sık sık sendika temsilcilerine, Sovyet askeri birliklerinin 
hareketine ait ““bilgi”'leri ihtiva eden pusulalar gönderilir! Gerçekle ilgisi olma- 
yan bu haberlerin Dayanışma temsilcileri üzerinde oldukça etkili olduğu mu- 
hakkaktır. Bürokrasinin ise çeşitli kanallardan, kitlelerdeki bu Sovyet işgali kor- 
kusunu şiddetle sömürdüğünü, bundan yararlandığım ekleyeyim. Walesa'nın 
genel grevi iptal kararının etkisini anlatabilmek için genel grev hazırlıklarının 
atmosferini iyi verebilmek gerekir. Kendi bölgemde tekstil işçisi kadınların ha- 
leti ruhiyesi bu açıdan oldukça anlamlıdır. Hepsi muazzam bir enerji ile genel 
grev hazırlıklarına katılmaktaydılar. Bu genel grevin nasıl büyük bir boyölçüş- 
me, hesaplaşma olduğunu sezmekteydiler. O nedenle çoğunun biraz konuşul- 
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duğunda gözleri yaşarmaktaydı! Bu genel grev ile Dayanışma'nın ezileceği, yo- 
kolacağı kanısındaydılar. Bu sonucu Sovyet birlikleri gerçekleştirecekti onlara 
göre. Ama bundan önce biz kazanacaktık bir kere de olsa. Polonya'daki bürok- 
ratik iktidar, Dayanışma'nın darbesi ile yıkılacaktı! ““Bu iktidar yıkılacak”, “*pa- 
halı ödeyecekler?” diyorlardı. Sonrası? Sonrası Sovyet işgali ve bu kez bizim ye- 
nilgimiz. Anlayacağın o derece yenilgici, intiharı bir mücadele kararlılığı! Diğer 
taraftan bir noktayı bir daha vurgulamak isterim. Parti üyesi işçilerin Dayanış- 
ma'nın seferberliğine katılışları. Dayanışma'nın o sırada bulunduğum Lodz'- 
daki merkezinde, çeşitli fabrikalardaki parti komitelerinin genel greve aktif ola- 
rak katılım kararlarının teleks'e ardı ardına geçtiğini hatırlarım. 

İktidar partisi içindeki bu derin kaynaşma, anlaşmanın imzalanmasından son- 
ra, bürokratik liderliğe tepki gösteren parti üyesi kadroların büyük ölçüde de- 
moralizasyonu ile sonuçlanacaktır. 


Ya Dayanışma tabanının tepkisi bu anlaşmaya? 


Bu soruyu, bu olayın kitle hareketinde inişe tekabül eden bir dönemi başlat- 
tığını belirterek cevaplayayım. Dayamşma'nın ou ikinci dönemi 1981 yazına dek 
sürecektir. Nisbi durgunluk dönemidir bu. Sendika bu dönemde kurumlaşa- 
caktır. O güne dek çoğu geçici olan, Ağustos 1980 grevlerinin grev komiteleri- 
nin devamı olan yönetici organlar, bu dönemde seçilmiş organlar haline gele- 
cektir. Yine bu durgunluk dönemi, eksikliği şiddetle hissedilen politik perspek- 
tif problemi üzerinde tartışma koşullarını yaratacaktır. İlk defa olarak bu tartış- 
malarda saldırgan bir mücadelenin de gerektiği düşüncesi netleşmeye başlaya- 
caktır. Yine bu dönemde, “sendika görevleri” sınırlamasının verdiği ürkekli- 
ğin dışına çıkılacaktır. O güne dek, fabrikanın yönetimi, tek listeli ““seçim”ler 
konusu vb. gibi nice önemli sorun hep, “biz bir sendikayız, bunlar sendikanın 
görevleri değil” gerekçesiyle geçiştirilmişti. Ama yaşanan deneylerden sonra Da- 
yanışma'nın niteliği konusunda yeni ve daha yetkin bir anlayışa varılacaktır. Bu 
anlayış özellikle ikinci dönem 'de belirginleşecektir. “Evet biz bir sendikayız; 
ama ayna zamanda bir sendikadan da öte birşeyiz. Biz, bir sosyal hareketiz.” 
Bu tanımlama başlıbaşına bir aşamadır. Çünkü bu anlayışla artık kitlenin her 
temel problemi, bu hareket tarafından üstlenilecektir. 

1981 yazında Polonya'da işçi hareketi yeniden yükseldiğinde, hissedilen bir 
diğer yenilikse, hareketin yeni bir sloganı, “işçi öz-yönetimi?” sloganını ve tale- 
bini yükseltişidir. Yine bu dönemde, Dayanışma'nın tüm dökümanları, tüm ya- 
yınları artık ülke ekonomisinin yönetim biçiminin değişmesinden bahsetmekte- 
dir. Bunun politik iktidar sisteminin değişmesi gerektiği noktasına varılmasın- 
da bir aşama olduğunu görmek gerekir. 

Bu yöneliş başlangıçta, çok daha aşağı ve dar düzeyde olarak, ekonomiyi kont- 
rol etme probleminin ortaya atılmasıya ortaya çıktı. Bir bakıma bu 1956'daki 
yönelişin tekrarı idi. Yani, fabrikada kollektif işçi yönetiminin gerçekleştirilme- 
si. Böylesi dar çerçevede de olsa, bir işçi iktidarı fikri doğmuştu. Henüz devlet 
iktidarını, politik iktidarı ele geçirmeyi akıllarından bile geçirmeyen işçiler, dar 
kapsamlı da olsa bir “işçi iktidarı” ndan bahsetmektedirler. Bir süre sonra, Da- 
yanışma içinde, ülke ekonomisinin merkezi ölçüde işçilerce yönetimi, kontrolü 
sorunu da tartışılmaya başlanacaktır. *“Fabrikada işçi iktidarı''ndan sonra, eko- 
nominin ulusal ölçüde işçilerce yönetilmesi, varılan yeni nokta budur. Ve bu 
konu, artık Dayanışma'nın mücadelesinde gittikçe daha merkezi bir yer tutma- 
ya başlayacaktır. Şüphesiz bu konu Dayamşma içinde eşitsiz, dağınık biçimde 
ortaya atılmış ve tartışılmıştır. Once kimi belli bölgesel liderlikler konuyu işçi- 
lerle tartışmışlardır. Ancak bir süre sonra merkezi liderlik de bu konuyu ele 
alacaktır. 

Son olarak ikinci dönemin bir diğer karakteristiği de, ekonomik krizin getir- 
diği yokluk ve kıtlık koşullarında, temel kimi iaşe maddelerinin dağıtımında kont- 
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rol sahibi olmak üzere Dayanışma'nın verdiği mücadeledir. Bu sosyal mücade- 
leyi, öz-yönetim mücadelesinin tamamlayıcısı olarak niteleyebilirim. 


Sendika içinde işçi öz-yönetimi sorunu üzerine farklı eğilimler ortaya çıktı 
mı? Daha doğrusu, politik iktidar sorununu gündeme getirmeyen bir öz- 
yönetimciliğin büyük bir illüzyonu temsil ettiği söylenebilir. Bu açıdan soru- 
nu iktidar problemine bağlayan eğilim bağlamayan eğilim, tarzında bir ayrış- 
ma var mıydı sendika içinde? 

Elbette Dayanışma içinde esas ağırlıklı eğilim fabrika düzeyinde öz-yönetimi 
savunan eğilimdi. Bu eğilim bu konuda sen derece dinamik, kavgacı ve karar- 
lıydı. Ancak, bu projede o ölçüde de muazzam bir illüzyonu mevcuttu. Çünkü 
değil politik iktidar meselesini, ülke ölçüsünde ekonomiye sınırlı bir müdahale 
problemini bile düşünmemekteydi bu akım. Işin bu yanı pratik olarak tama- 
men bürokrasiye bırakılmaktaydı! Ancak bu akımın devasa bir dinamiği temsil 
ettiğini de belirteyim. Çünkü bu akım, bu doğrultuda bütün bir Dayanışma kit- 
lesini seferber edebilecek durumdaydı. Ve bu konuda böyle bir seferberlik, biz- 
zat bu akımın daha ileri noktalara gidebilmesinin şartlarını yaratacaktı. 

Beri yanda, fabrikalardaki öz-yönetim problemini, bunun için mücadeleyi 
ulusal ölçüde merkezileştirme perspektifini taşıyan bir radikal akım mevcuttu 
Dayanışma içinde. Bu akım fabrıkalarda öz-yönetimi hedefleyen işçi konseyle- 
rininin, bölgesel ve ulusal ölçekte merkezileşmesini, kurumlaşmasını savunmak-. 
taydı. Konseylerin, bir işçi konseyleri genel kongresini hedefleyen bir koordi- 
nasyonunu öngörmekteydi. Ancak belirtmek gerekir ki ılımlı kanadın fabrika 
öz-yönetimi için temsil ettiği hareketlilik, tüm illüzyonuna rağmen, radikal per- 
spektifin kavranması için bir gereklilikti, bir temel oluşturuyordu. 


İki eğilim arasındaki bu farklılık, politik düzeyde bir farklılığa ya da sosyal 
temelleri olan bir farklılığa tekabül ediyor muydu sence? 


Sanmıyorum. Farklılığı, tarihsel deneyin özümlenme derecesi olarak açıkla- 
yabilirim. Radikal kanat için 1956 işçi konseyleri deneyinin tarihsel bilançosu 
bir temel teşkil etmekteydi. Ilımlı diyebileceğim kanadınsa böyle bir bakışı yoktu. 


Radikal kanat üzerinde, anti-bürokratik marksist geleneğin, örneğin “Açık 
Mektup”'un bir etkisi mevcut muydu? 

“Açık Mektup” söz konusu olduğunda, bu soruya “evet?” diye cevap ver- 
mek oldukça zor. Şöyle ki Dayanışma döneıninde sözkonusu metni bilen, oku- 
muş olan belki sadece bir kaç kişi idi. Bir bakıma unutulmuş bir şeydi o metin. 
Diğer bir deyişle o geleneğin bir tıkanışı, yok oluşu sözkonusudur. Ki marksiz- 
ım reddederek bizzat önderleri bu sonuca katkıda bulunmuşlardır. Bizzat ya- 
zarları istemişlerdir o metnin unutulmasını! Belki bütün Polonya'da birkaç kop- 
yası vardı bu metnin. Bu mümkün. Ama kollektif hafıza'da mevcut değildi. Onda 
mevcut olan 1956 deneyiydi. Çünkü bizzat o deneyin kimi önderleri, militanları 
Dayanışma hareketine aktif olarak katıldılar. Dayanışma'nın liderlerinin ortala- 
ma yaş oranının daha üzerindeki kimi yaşlı yöneticileri, o deneyden gelmektey- 
diler. Hareketin en aktif, en savaşkan liderleri vardı aralarında. Beri yanda, özel- 
likle bir sonraki işçi kuşağının hafızasında belli-belirsiz bir anıda mevcuttu. 1956 
üzerine konuşulanlardan, yazılanlardan kalan bir iz, bir yankı. Dolayısıyla gele- 
neği canlandırmak için biraz çalışmak yeterli olabilmekteydi. 

Bütün bunların yanısıra, radikal akımın, diğer ülkelerdeki işçi hareketi de- 
neyleri ile teorik bağlantılarına işaret etmem gerekir. Örneğin bu akımın kuru- 
luş konferansında sunulan raporlardan birisi 1956 Macar devrimindeki işçi kon- 
seyleri deneyine ilişkindir. Yine 1956 Polonya deneyine, Yugoslav öz-yönetim 
uygulamasına, 1968-69 Çekoslavak işçi konseylerine ilişkin raporlar da mevcut- 
tu. Hatta anarko-sendikalizmin öz-yönetim geleneği üzerine bir rapor bile su- 
nuldu. Gördüğün gibi oldukça çoğulcu bir yaklaşım mevcuttu!... 
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Bu anarko-sendikalist geleneği inceleyen rapor üzerine biraz daha ayrıntı- 
lı bilgi verebilir misin? 

Bu raporun sunuluşunun hikayesi gerçekten ilginçtir. Gelenek olgusunun bü- 
roktarik bir rejimde bazı ilginç tezahür biçimlerini anlatması açısından... Kon- 
feransda, ‘‘devrimci sendikalizmde öz-yönetim geleneği”? üzerine raporu sunan 
bir katolik entellektüeldi! Oldukça şaşırdıydık biz de, bir katolik entellektüel 
anarko-sendikalizmin tarihine ilişkin bu kadar çok şey bilsin, ilkelerini böylesi- 
ne savunabilsin! Ancak sonra öğrendik ki, bu yaşlı katolik, eski bir anarko- 
sendikalist militandır. O korkunç baskı ve terör döneminde, bu militamn dönü- 
şümü de böyle gerçekleşmiş. Diğer bir deyişle bu militan kiliseye sığınmış! Bir 
inanmış katoliğe dönüşmüş...Ama belli ki anarko-sendikalist ilkelere bağlılığı 
da bir çeşit devam etmiş. Ve özgürlük günlerinde, eski ““militan”” tekrar can- 
lanmış! Konuşmasındaki bir cümle hala hatırımdadır. Her iki zıt geleneği nasıl 
bağdaştırdığım ya da bağdaştırmaya çalıştığını anlatan: “ben iki şeye inanırım. 
Bir, tanrı, iki işçi sınıfı!... 

Benzer bir olaya Dayanışma'nın birinci kongresinde de şahit olmuştum. Yi- 
ne bitmiş, tükenmiş gibi görünen geleneklerin nasıl aniden canlanabileceğini gös- 
teren bir diğer deney. Kongre program komisyonunun toplantısına katolik hi- 
yerarşisi tarafından epey yaşlı bir adam gönderilmişti. Yine bir katolik entellek- 
tüel. Doğal ki, kilise tarafından gönderildiği için pek fazla ilgimizi çekmediydi. 
Ancak konuşmaya başladığında baktık ki, adam müthiş bir radikallikle herşeyi 
sosyalleştiriyor!...Bir kilise temsilcisi olarak ne kelime, ileri bir Dayanışma mi- 
litanından bile çok daha radikal ve solda! Ve yine sonradan öğrendik ki bu yaşlı 
Dayamşma'cı, Polonya Sosyalist Partisinin eski bir sol kanat militanıdır. O da, 
o bask: günlerinde kiliseye sığınmış ve bir entellektüel katolik haline gelmiş. Ama 
belli ki yığın hareketi böylesine yükseldiğinde onun da eski sosyalist düşüncele- 
ri aniden canlanmış! Kuşkusuz konuşmasında, inanmış bir sosyalistin düşünce- 
leri ile katoliklik karma karışık olmuş durumdaydı. Ama yaptığı bir kilise tem- 
silcisinin konuşması değildi asla... 


DARBEYE DOĞRU 


Şimdi istersen darbeye doğru gelişmeleri ya da diğer bir deyişle Dayanış- 
ma'nın legal olarak var olduğu en son dönemi ele alalım. 

1981 güz'ü, Dayamşma'nın üçüncü dönemini başlatır. Bu dönemi karakte- 
rize eden olay, bizzat kitle hareketi içinde görülen farklılaşmadır. Kitlenin bir 
kesimi daha iler: bir bilinç düzeyinin göstergelerini verirken ve dolayısıyla hızlı 
bir radikalleşme içine girerken, diğer kesimde yorgunluk alametleri görülmeye 
başlanır. Orneğin Dayanışma'nın toplantılarına katılımda nisbi bir azalma mev- 
cuttur artık. Ama eski kalabalık toplantılara hakim olan geri bilinç düzeyi de 
geçmişte kalımştır diğer taraftan!... 

Dayamşma içindeki bu farklılaşma, işçi hareketinin önündeki taktik yöneliş 
seçeneklerini de belirleyecektir şüphesiz. Yorgunluk belirtileri gösteren, büyük 
çatışmalar ihtimalinden korkmaya başlayan, kan döküleceği korkusu ile telaşa 
kapılan kitlenin bir kesimi gerek Dayanışma'yı, gerekse iktidarı ““aşırı”'lıkla suç- 
lamakta, “uzlaşma” talep etmektedir. Denilebilir ki, bu kitle için, şiddetlenen 
ekonomik krizin dayattığı yaşam kavgası, bütün politik sorunların önüne geç- 
miş gibidir. 

Bütün bunlarda elbette bürokrasinin bilinçli politikasının önemli rolü var- 
dır. Dayamşma'ya bağlı kitleleri “tüketme” politikasıdır bu. Bu politikanın en 
önemli elemanı kitle hareketini, çeşitli ikincil karakterdeki sorunlar üzerinde bi- 
linçli olarak uzun süre uğraştırmak, yormak ve onun temel ve merkezi sorunla- 
ra yönelişinin bir anlamda önünü tıkamak. Ayrıca bürokrasinin, Dayanışma ön- 
derlerinin deyimi ile, sık sık ““paralel çelişki odakları?” yaratması da ilginçtir, 
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esas mücadele konularından kitlelerin dikkatini uzaklaştırmak için. Diyelim, kıt- 
lığın, alkolizmin, bürokratik baskı ve ilgisizliğin sersemleştirdiği ve dejenere et- 
tiği kimi elemanların polise karşı herhangi bir tepkisini olağanüstü büyüterek 
vermek, kitlenin dikkatini bu nokta üzerinde odaklaştırmak vb. gibi taktikler. 
İşte bürokrasisinin de kışkırtmaktan geri durmadığı, işçi sınıfı içindeki ayrışmalar- 
da, bilinç ve nicelik ölçülerinin ters doğrultularda geliştiği benzeri durumlar yok 
değildir elbet. Polonya'daki bu gelişmeye benzer bir gelişmeyi, Rus devrimi tari- 
hinde okumuştuk daha önce. Ünlü “Temmuz Günleri”nde Putilov fabrikasın- 
dan sokağa dökülen işçi sayısı kırk bin iken, Ekim 1917 aynı fabrikadan sefer- 
ber olan işçi sayısı dört bindir! Ama orada da sayısal farklılık, bilinç düzeyinde 
büyük bir sıçramayı ifade eder... 

1981 güzünde, Dayamşma'ca ifade edilen talepler, işte bu bilinç yükselmesi 
olgusunu göstermektedir: Ekonominin bütününün toplumsal kontrolü, öz- 
yönetini temelinde bir ekonomik reform, kitle haberleşme araçlarının toplum 
tarafından kontrolü, Dayamşma'ya radyo ve TV'de söz hakkı, Diet Meclisine 
ve Bölge Meclislerine özgür seçimler, vs. Bütün bunlar pazarlık konuları değil- 
dir artık. Acil taleplerdir ve kimilerinin derhal gerçekleştirilmesi için somut pratik 
adımlar önerilmektedir beraberlerinde. Yani bütün bu konularda bürokrasiye 
rağmen somut adımlar atılması anlayışı mevcuttur artık. Bu bir zamanların bü- 
rokrasiye talepleri kabul ettirme, bürokrasiye reform yaptırma anlayışından da- 
ha ilerde bir adımı ifade etmektedir. Bürokrasiye rağmen değişiklik. Perspektif 
budur. 

Bu perspektif Dayamşma'nın 1. Kongresi kararlarında görülebilir. Yine ba- 
zı bölgelerde fabrikaların yönetiminin ele geçirilmesi için, artık bürokrasi ile daha 
fazla tartışılmaması eğilimi, bunun bir başka göstergesidir. Fabrika yönetimle- 
rinin “aktif grev” yolu ile fiilen işçi konseylerince üstlenilmesi tasarıları. Bütün 
bunlar üçüncü döneınin karakteristikleridir. 


Ya bütün bu gelişmeler karşısında bürokrasi cephesinde olanlar? 


Bürokrasi de kendi hazırlığını yapmaktadır elbet. Bütün iç çelişkilerine, bö- 
lünmüşlüğüne rağmen bürokrasi, yığın hareketinden daha uyumlu, daha sistemli 
ve daha bilinçlidir bu yönelişinde. Ne de olsa aygıt. Üstelik bürokrasi, tüm frak- 
siyonları ile, bu sosyal harekete karşı bir “'birleşik cephe” oluşturma gereği ko- 
nusunda hemfikirdir. Diğer bir deyişle, 1980-81 Polonya'sının yeni bir Gomul- 
ka'sı, yeni bir Gierek'i ya da Imre Nagy'si veya Dubçek'i mevcut değildir. Çünkü 
Dayanışma hareketinin yığınsallığı, gücü ve bağımsızlığı, bürokrasinin tüm frak- 
siyonlarına ölümcül bir tehlike olarak gözükmektedir. Bürokrasi içinde hiçbir 
fraksiyon bu güçle ittifak yapmayı düşünmemektedir. Hepsi ezilmesinde 
müttefıktir. 

Bu süreçte askeri aygıt, devlet ve parti kademelerinde gittikçe daha çok güç 
kazanmaktadır. Gerçi bu gelişmeden bürokrasinin kimi fraksiyonları hiç hoş- 
nut değildir. Ama bunun kaçınılmaz olduğunu da farketmektedirler. 


Peki, bürokrasinin muhtemel bir topyekün saldırı ihtimaline karşı Daya- 
nışma hareketinin tepkisi, hazırlıkları? 


Dayanışma'nın son derece geç kaldığı konu budur. Sendikamn, bürokrasi 
ile kesin bir çatışma durumunda ne yapılacağını ilk defa olarak, Jaruzelski dar- 
besinden bir kaç saat öncesinde tartışmaya başladığım düşünürsek, bu geç kal- 
manın boyutları anlaşılabilir. Bürokrasi hazırlıklarını yapmaktadır; Dayanışma 
cephesinde ise hazırlık yoktur. Bu müthiş zaaf, Dayanışma'nın bürokrasinin şid- 
detli darbesine gereken karşılığı verememesinin temelini oluşturur. Ancak bu 
zaaf Dayanışma gibi, bir sosyal hareket için anlaşılabilir bir şeydir. Dayanışma 
olayında, kitlelerin kendi deneyleri ile öğrenme sürecini hızlandıracak bir 
“dışarıdan”? müdahale, bilgilendirme, yol gösterme, önderlik mevcut değildir. 
Elbet örgütlü bir politik hareketin müdahalesini kastediyorum burada. Ne Da- 
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yanışma hareketinin öncesinde ne de hareketin gelişmesi, büyümesi sırasında 
böylesi bir politik hareket oluşabilmiştir. Sonuç olarak pek çok tarihsel deneyin 
gösterdiği şeyi, 1980-81 Polonya deneyi de göstermiştir: bir devrimci marksist 
politik hareketin oluşturulması, dev gibi bir yığın hareketinin oluşmasından çok 
daha güç,zahmetli ve uzun süreli çalışmayı gerektirmektedir. 


Polonya'da 13 Aralık 1981 darbesinin ilginç olgularından biri, kanımca, sos- 
yal hareketin devasalığı ile, darbeye karşı tepkinin cılızlığı idi. Bu konuda bi- 
raz daha ayrıntılı değerlendirme yapabilir misin? 


Ani bir baskınla tüm önder kadroları tutuklanan, bağlantıları kesilen bir kit- 
le, bu durumda fazla birşey yapabilecek durumda değildi. Ayrıca aym kitlede 
etkin olan barışçı bir çözüm konusundaki illüzyonun darbe öncesinde hala epey 
güçlü olduğunu da hesaba katmak gerek. Diğer taraftan özellikle, çeşitli düzey- 
deki önderlik açısından dikkat çeken zaaf, bürokrasinin saldırı hazırlıklarına karşı 
hazırlık sorununun gündeme getirilememesiydi. Hep “'daha vakit var” diye dü- 
şünüldü bu konularda. Örneğin kendi bölgemde “işçi muhafızları?” örgütlen- 
mesi konusu, bu temel öz-savunma sorunu ilk kez 9 Aralıkta ortaya atıldı açık- 
ça. Yani darbeden 4 gün önce!.. Üstelik bir pratik hazırlık konusu, önerisi ola- 
rak değil. Daha çok propaganda mahiyetinde. Uygulamaya geçmek için vakti- 
miz olduğunu düşünüyorduk. Oysa asgari bir öz-savunma için şartlar mevcut- 
tu. Diyelim 5000 kişilik bir fabrikada mutlaka tüm işçilerin seferber edilmesi 
gerekmezdi bunun için. Birkaç yüz kişilik bir örgütlenme ile de başlanabilirdi. 
Ama olayların daha en azından birkaç ay daha pasif gelişebileceği umudu vardı 
hep. 

Bunun ötesinde, sınıfın bütününde, değişik bilinç düzeyleri sorunu bir di- 
ğer ciddi etkendi. Oyle ki, bir “işçi muhafızları”? sloganı, Dayanışma'nın mer- 
kez liderliği tarafından derhal reddedilecek ve mahkum edilecekti. Dikkatle ha- 
reket etmek, tecrit olmamak da gerekmekteydi. Işte bu noktada, devrimci siya- 
sal örgütün belirleyici rolü gene kendisini gösteriyor. Bir ünlü örneğe atıf yapa- 
yım: Ekim 1917 ayaklanması, Petrograd Sovyeti'nce değil, bir parti tarafından 
hazırlandı! O olayda parti, Sovyetin bu konuda olgunlaşmasını beklemedi ha- 
zırlıklara girişmek için. Sonra an geldi, Sovyet, partice hazırlanmış o aracı aldı, 
geliştirdi ve kullandı. Işte Dayanışma deneyinde, bu kritik öncü ve yol gösterici 
rolü oynayacak siyasi örgütün yokluğudur belirleyici olan... 


KİLİSE VE İŞÇİ SINIFI 


Şimdi 1980-1981 Polonya devriminin başka düzeylerdeki kimi karakteris- 
tik sorunları üzerine tartışalım. Sanırım bu konuların başında, Polonya işçi 
hareketinde Katolik kilisesinin etkisi, dinin işçi yığınları üzerinde yoğun etki- 
si vb. gibi sorunlar gelmekte. Bu konuda neler söylemek istersin? 

Şurası tartışmasız bir gerçek: Polonya katolik kilisesi bir politik devrime şid- 
detle karşıdır. Bunda karanlık bir nokta yok. Bir bakıma kilise, kendi istikrarı- 
nı, bürokratik yönetimin istikrarı ile özdeşleştirmiş gibidir. Bu işin bir yanı. Diğer 
taraftan Polonya'da nisbi bir demokratikleşmeyi kilise de istemektedir. Bürok- 
rasinin ateizımi, kilise değerlerini inkarı ve din ve kilise üzerinde idari, bürokra- 
tik baskı ve engellemeleri düşünüldüğünde, kilise hiyerarşisinin belirli bir de- 
mokratikleşmeden yana olması kolaylıkla anlaşılabilir. Işte Polonya kilisesi, bu 
alanda, bu hedef uğruna Dayanışma'nın temsil ettiği sosyal hareket ile birlikte 
hareket ederken, aynı zamanda onun anti-bürokratik devrim potansiyelini za- 
yıflatmak ve fiiliyata geçmesini önlemek için herşeyi yapmaktadır. O nedenle, 
bürokrasi ile işçi hareketi arasında herhangi bir sertleşme, kesin hesaplaşına, şid- 
detli politik gerilim durumlarında kilise hep “itidal?', “uzlaşma”, “ulusal bir- 
lik”, “vatanın selameti” vb. gibi slogan ve temalarla son tahlilde hep bürokra- 
sinin yanında olmuştur. Ama elbette bürokrasinin baskı ve şiddet metotlarına 
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ortak olmadan. 

Dayamşma'nın kilise karşısındaki tutumuna gelince, herşeyden önce bu ha- 
reketin ezici çoğunluğunun inanmış katoliklerden oluştuğunu görmek gerekir. 
Ancak şurası bence tartışmasız ki, bir sosyal hareketin tutum ve yönelişleri, tek 
tek üyelerinin inançlarının, düşüncelerinin basit aritmetik toplamı olarak teza- 
hür etmez. Bunları bu anlamda özdeşleştirmemek gerekir. Bu açıdan, Dayanış- 
ma'nın kiliseden bağımsızlığım görmek gerek. Katolik din adamları, “ücretli” 
telakki edilmediği için Dayamşma üyesi değildirler. Sendikanın esas konuları- 
nın tartışıldığı, karar alındığı yerler kiliseler değildir. Bu kararlar, fabrikalarda 
ya da sendika binalarında yapılan ve sendikalıların katıldığı toplantılarda alınır. 


Ancak yukarıda bir ara Dayanışma'nın I. Kongresindeki bir olaydan bah- 
sederken, kongreye “kilise tarafından gönderilmiş?” kimi temsilcilerden bah- 
setmiştin. Bu olay kilisenin, Dayanışma'nın örgütsel yapısına bir çeşit müda- 
halesi anlamına gelmiyor mu? 

Dayanışma'da “'aydın”lar, “'danışman”'lar problemine bir ölçüde değinmiş- 
tim. Doğrudur. Kilisenin etkisinde bu mekanizma oldukça önemli bir işlev gör- 
müştür. Dayanışma'nın ulusal liderliğinde üç çeşit ““danışman”” kurulu sözko- 
nusuydu. KOR'dan gelenler; ki Dayanışma öncesi mücadeleleri dikkate alındı- 
ğında bunu doğal karşılamak gerekir. Ikincisi, işçi hareketinin doğuş dönemin- 
de büyük yardımları geçen “Katolik Entellektüeller Klübü”nden gelenler. Ki 
bunlar kiliseye bağlı değildirler. Hristiyanlık çerçevesinde bir sosyalizm ya da 
sosyal-demokrasi geleneğine sehiptirler. Kilise ve bürokrasiden bağımsızdırlar. 
Uçüncüsü ise, kilise hiyerarşisinin güvenini kazanmış katolik entellektüeller gru- 
budur. Bunların etkisi, ilk başlarda özellikle Walesa'nın prestiji ile gerçekleşmiştir. 

Ancak formel — tüzüksel açıdan bütün bu danışmanların karar yetkileri yok- 
tur. Iktidarları, kişisel etkileme ile, kulis ile gerçekleşir. Elbet bu güç küçüm- 
senmemeli. Ama tekrar vurgulayayım. Bu tür “danışman” etkisi, en fazla tepe- 
dedir. Aşağılara indikçe gittikçe azalır. Tepedeki etki ise, özellikle tabanın kontrol 
imkanını kullanmadığı kritik anlarda oldukça önemli işlev görür. 1981 Mart'ın- 
daki genel grev kararının kaldırılmasında olduğu gibi... 


POLONYA DEVRİMİ VE KADINLAR 


1980-81 yıllarında Polonya'da olan bitenleri, ““devrim?? sözcüğü ile ifade 
ediyorsak, bu hareketlenmede kadınların yeri ve rolünü de ayrıca ele almak 
sanırım gerekli. Polonya devriminin özellikle Batı'yı büyük ölçüde etkileyen 
kadın kurtuluş hareketlerinin ardından geldiği düşünülürse, kadınların Polonya 
devrimindeki rollerinin ayrıca bir öneminden bahsedilebilir mi? 


Batı'nın kadın kurtuluş hareketinin ne yazık ki Polonya kadınlarını hiç mi 
hiç etkilemediğini belirteyim önce. Dayanışma hareketinin en önemli zayıflıkla- 
rından biri denilebilir ki, kadınların bu sosyal hareketteki pasif rolleridir. Top- 
lumun yarısını, ücretlilerin “040'ını, Dayanışma üyelerinin yine bir o kadarını 
teşkil eden bu kesim, kendi özgül sorunlarını formüle edemediği, bağımsız, öz- 
gül mücadele araçlarını yükseltemediği gibi, Dayanışma içinde de basit katılım- 
cı bir rol alımştır sadece. 

Dayanışma içinde, kadının kurtuluşu hareketinin sorunlarının tartışılması, 
bilince çıkarılması ne yazık ki yaşanmadı. Tam da tersine, denilebilir ki, kadın- 
erkek arasındakı ilişkiye dair en gerici modeller, Dayamşma içinde oldukça say- 
gınlık kazandı. Bir örnek bizzat Dayanışma'nın başkam Leh Walesa ve karısı- 
dır; İşçi sınıfının mücadelesine boylu boyunca katılan erkek ve onun ev kadını 
olan ve durmadan çocuk doğuran karısı!... Bu modelin çok şey anlattığı kanı- 
sındayım. Aynı Dayamşma içinde, bu konuda gözlenecek bir diğer olumsuz- 
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luk, sendika basınında, —epey seyrek de olsa— zaman zaman kürtaj hakkı aley- 
hine yazıların yeralmasıdır. Elbette erkekler tarafından kaleme alınmaktaydı bu 
yazılar... 

Kadın işçilerin sendikal faaliyetteki aktivitelerinin zayıflık derecesini kadın 
işçilerin yoğunlukta bulunduğu pek çok fabrikanın olduğu kendi bölgemden bir 
örnekle verebilirim. Örneğin kadın işçilerin, fabrikanın “080'ini,90'ının oluş- 
turduğu kimi işyerlerinde kadınlar, erkekleri yönetici olarak seçmekteydiler! Ka- 
nımca, kadın bilincindeki yabancılaşmanın en ilginç örneği olarak verilebilir bu 
seçimler: buralarda kadınlar tarafından seçilen Dayanışma yöneticileri, fabrika- 
nın en yakışıklı genç erkekleridir!.. 

Kısacası bu sosyal hareket içinde feminist bilinçlenme konusunda çok bü- 
yük bir gecikme sözkonusuydu. Üstelik bugün bile bu konunun yeterince far- 
kına varılamamıştır hala. Örneğin Dayanışma'nın illegalitedeki liderliği, bir ulusal 
problem konusunda daha sonra bir özeleştiri yapabilmiştir. Ukrayna ya da Bye- 
lorusyalı işçilerin, Polonya milli sembollerini kullanan Dayanışma'ya ilgisiz ka- 
lışlarını analiz edebilmiş, bu olaydan sonuçlar ve görevler çıkarabilmiştir. Ama 
kadın bilincinin gelişmesindeki gecikme gibi, çok daha büyük boyutlu bir so- 
run hala kimsenin gündeminde değil gibidir. Ve bunu işçi hareketinin önemli 
zaaflarından biri olarak kabul etmek kanımca hiç de abartmalı bir değerlendir- 
me olmaz. 


Şimdi özellikle batınm ileri kapitalist ülkelerinde çok tartışılan bir konuya 
gelmek ve işçi sınıfının tarihsel misyonu sorununa ve yine bir ölçüde buna 
bağlı olarak devrimci partinin rolü sorununa, Polonya olayları ışığında nasıl 
baktığını sormak istiyorum. 

İlginçtir, Dayanışma deneyi öncesi ben benzer bir konumda idim bir bakı- 
ma bu konuda. Bu büyük deneyi yaşayana dek, bir çeşit “üçüncü dünya”'cı bir 
marksisttim. Yani geri ülkelerde köylülüğün ya da kimi küçük burjuva tabaka- 
ların rolü vb. gibi konularda,''ortodoks” tahlillerden oldukça uzakta bulunmak- 
taydım. Ancak Polonya devrimi, işçi sınıfının tarihsel misyonu konusunda, be- 
ni derinlemesine ikna etti. Diğer bir deyişle “klasik?” teze döndürdü!.. 

Devrimci partinin rolü, öne konusunda ise “ortodoks” denilebilecek bir 
anlayışım mevcut. Ancak yine Polonya deneyinin, bu konudaki kimi değerlen- 
dirmeleri iyice çürüttüğü kanısındayım. Kanımca, “işçi iktidarı = devrimci par- 
tinin iktidarı” ya da ““proletarya diktatörlüğü = devrimci partinin diktatörlüğü” 
vb. gibi formülasyonlar son derece tehlikeli ve asla devrimci değil. Bence bir 
proleter iktidarının bürokratik-totaliter soysuzlaşmasmdan kaçınmak için her- 
şeyden önce, işçi sınıfı adına bir ““mesiyanizm”'i baştan reddetmek gerekir. İşçi 
sınıfı iktidarı, sınıfın demokratik iktidarı olmalıdır. Sınıfın iktidarı, çeşitli dö- 
nemlerde, çeşitli farklı işçi partilerince ya da onların değişik kombinezonları ile 
yürütülebilir. “Biz en devrimci partiyiz, biz tek devrimci partiyiz, biz mutlaka 
iktidarda kalmalıyız...”” Bu söylemin son derece tehlikeli olduğu ve bürokratik 
yozlaşmanın şartlarının olgunlaşmasına hizmet ettiği kanısındayım. 


Bu problemle de ilgili olduğuna inandığım bir diğer soru sormak istiyo- 
rum. Yukarıda sözünü ettiğim yazında, bir yerde, doğu ülkelerinde politik dev- 
rimde, parlamenter temsili kurumlar ve konsey tipi demokrasi organlarının 
yeri üzerine görüşlerini ifade etmekteydin. Burada bu görüşlerini kısaca özet- 
leyebilir misin? 

Doğu ülkelerindeki temsili kurumlar, adları ne olursa olsun, —““Sovyet”, 
“Diet”,'*Meclis” ,vs.— parlamenter demokratik kurumların bir diğer çeşidi ha- 
line gelmiştir. Elbet iyice deforme, ve dejenere biçimlerde. Bu ülkelerde gerçek 
bir Konsey demokrasisi piramidi aramak şüphesiz gülünç olur. Beri yanda bu 
temsili kurumlar üzerinde bürokrasinin açık, pervasız baskısı ve monopolü ne- 
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nedeniyle işçi hareketinin filizlenişi ile yanyana,sözkonusu temsili kurumların ,ger- 
çekten demokratik seçimleri için bir talep de yükselmektedir kitlelerden. Yani 
tek partili ya da tek listeli ““seçim”lere karşı, çoğulcu bir anlayışla seçmi... 
1980-81'de Polonya'da olan budur. ““Diet'e özgür seçim” Bu slogan kitlelerce 
benimsenmiştir. Bence bu, antibürokratık ve devrimci bir taleptir ve desteklen- 
mesi gerekir. Bu asla parlamenter demokrasiye destek vermek, onu, konsey de- 
mokrasisine tercih etmek anlamına gelmez. Şöyle ki, konsey demokrasisinin tüm 
elemanlarının ortaya çıkmadığı koşullarda, kitlelerin parlamenter demokratik 
kurumlar hakkında illüzyonları olabilir. Bu konuda kitlelerin denemesi ile öğ- 
renmelerinin yolunu açmak gerek. Elbette, bu demokratik kurumların yeni il- 
lüzyonların, yabancılaşmaların kaynağı olduğunu söylemeliyiz. Bu kurumlarda 
geri çağırmamn, temsilciler üzerinde sürekli ve etkili kontrolün mümkün olma- 
dığını anlatmalıyız; iktidar yabancılaşmasının kaçınılmazlığını göstermeliyiz; kit- 
lelere damşmadan karar alma şartlarım bu temsil biçiminin mutlaklaştırdığını 
söylemeliyiz. Ama bu ideolojik mücadele, kitlelerin varolan parlamanter kurum- 
lara “demokratik seçim” taleplerini desteklemekle çelişmez. Ustelik konsey de- 
mokrasisinin gelişmesi için aynı anda çabamızı sürdürüyor isek, ortada parla- 
manter demokrasinin sınırları içine hapsolmayan devrimci bir yaklaşım mevcut 
demektir. 


POLONYA İŞÇİ SINIFI VE MARKSİZM 


Geçenlerde yayınlanan kitabında*, “Polonya devriminde “ideolojik 
problem?” başlığı altındaki bölümde şöylesine bir çarpıcı cümle var: ““Polon- 
ya devriminde marksizm, yokluğu ile göze çarpmakta””!.. Burada bu son de- 
rece önemli konuda bir değerlendirme yapabilir misiniz? 


1980-81 Polonya işçi devriminde, marksizm nerede ise yok!.. Bu ilginç du- 
rum bence tesadüfi değil ve kanımca “'doğu” ülkelerinde işçi sınıfının bağımsız 
bilincinin gelişmesinde bir aşamamn ifadesi. Ve bu sadece kaçınılmaz değil, el- 
zem de olan bir aşama!.. Elbet bir marksist olarak, bu tesbitin zahmetli ve acılı 
olduğunu kabul etmem gerek. Ama gerçeklik bu!.. 

Polonya'da daha önceki işçi hareketlerinin hemen tümünde, işçi, komünist 
hareketin geleneksel kimi sembolleri hep kendisini hissettirmiştir. 1956'da, 
1970'de, 1976'da... Hatta 1980 Ağustosunda bile, bir şehirdeki grevde, işçile- 
rin sokağa kızıl bayraklarla döküldükleri bilinen bir olaydır. Ama, hareketin bü- 
tünü gözönüne alındığında, 1980-81'de komünist hareketin öylesi geleneksel sem- 
bolleri, kızıl bayrak, enternasyonal, marksizm-İeninizmin kimi kavram ya da ifa- 
deleri, artık hemen hemen yoktur. Ancak bizzat bu yokluk, bence işçi sınıfının 
bürokrasiden kesin bağmısızlığının bir ifadesidir. Tesadüf değildir, 1980-81 işçi 
hareketinin temel özelliği, işçilerin bürokrasiden pasif bir çözüm beklemeyişle- 
ridir. İşçiler ilk kez bürokrasinin kendisine dayatılanı, zorlanam gerçekleştire- 
ceğini kavramışlardır. Bu tam bir devrimci bilince tekabül etmese de, bir bilinç 
kopuşması anlamında son derece önemlidir. 

İşte işçi hareketinin bu düzeyinde marksizmin yokluğu, **marksizm”'i, ““le- 
ninizm”i, “komünizm”i kendisine bayrak yapmış bir rejimde bence kaçınıl- 
maz. Sözkonusu olan, bu “marksizm'”'le kopuşmadır. Yok olan, bu **tmarksizm” 
dir Polonya işçi hareketinde. Bir batılı marksistin ilginç bir değerlendirmesini 
aktarmak isterim. Hatırlayabildiğim kadarı ile şöyle diyordu: ““Sakın yanılma- 
yın! Marksizmden sözeden bir Polonyalı işçi, mutlaka en radikal, en savaşçı işçi 
demek değildir. En radikal, en savaşçı işçi belki de katolik ya da liberal söylemi 
bayrak edinmiştir.” Doğrudur. Böylesi işçilerdir çünkü hakim ideoloji ile 
kopuşan... 


*Zbigniev M. Kowalewski, Rendez-nous nos usines! Solidarnos6 dans le combat pour 
l'autogestion ouvrière, La Breche, Paris, 1985. 
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Elbet bu durum bizlere bu ülkelerde devrimci marksizmin bir yeniden inşa- 
sı görevini, bu ülkelerin işçilerinin devrimci marksizme kazanılması görevini da- 
yatmaktadır. İşçilere böyle bir marksizm olduğunu göstermektir görev. Ve bu 
dev gibi görev kendiliğinden başarılamaz. ““Doğu” ülkelerinde devrimci mark- 
sizmin nasıl boğulduğu, fizik olarak yokedildiği daima hatırlanmalı. Bu koşul- 
larda bürokrasiye başkaldıran işçilerin, gerçek marksizmi aniden keşfetmeleri 
sadece bir mucize ile olabilir ve onlardan böyle bir şey beklemek, hayalcilikten 
başka birşey değildir. 

Problemin bir diğer yanı da, işçi sınıfının bürokrasi ile bu kopuşmasında et- 
kinlik kazanan diğer gerici ideolojilerin varlığı. Şurası tartışmasız; ideolojik boşluk 
yok! Kilise, milliyetçilik... elbet bunlar dolduracak kopuşmanın yolaçtığı boş- 
luğu. Elbet görevimiz hiç beklemeksizin bu ideolojilerle savaş olmalı. Ama res- 
mi marksizmi de, tıpkı kilisenin ideolojisi gibi, milliyetçilik gibi bir düşman ide- 
oloji olarak kabuletmeliyiz önce. Ve üstelik unutmamalıyız. Bu ikinciler, ikti- 
darın ideolojisi değildir. Devlet gücü yoktur ellerinde. Bu anlamda önceliği var- 
dır resmi marksizmle mücadelenin. 


Bu konuyla bağlantılı şöyle bir konu olacak: Dayanışma kadroları üzerin- 
de etkili, Dayanışma içinde kristalize olmuş hangi politik hareketler sözkonu- 
su idi 1980-81'in Polonya'sında. 


Milyonlarca işçiyi kucaklamış bir sosyal harekette kristalize olmuş bir poli- 
tik akımdan bahsetmek için kriterler yeterince net olmak gerekir. Bu nokta son 
derece önemli; çünkü, Dayanışmanın tarihinde sağda solda nice “*parti”'ler or- 
taya çıkmıştır. Ama hiçbiri kendi dar çevrelerinin dışında kimsenin ilgisini çek- 
memiş ve çoğunun ya da hepsinin tüm girişimleri, birer prensipler bildirisi ya- 
yınlamak noktasında kalmıştır. 

Ancak iktidar partisi dışındaki tek siyasal hareket olarak, Bağımsız Polonya 
Konfederasyonu'nu burada zikretmek gerekebilir. Dayanışma hareketi içinde 
de militanları olan bu parti, milliyetçi, gerici bir siyasal hareket olarak nitelen- 
melidir. Fakat ilginçtir, bu parti bürokrasinin devrilmesi, Polonya'nın bağım- 
sızlığına kavuşması dışında fazla birşey söyleyememektedir. Ekonomik-sosyal 
programı son derece belirsizdir. Ve bazı noktalarda, örneğin işyerlerinin yöneti- 
mi konusunda bürokrasiye oldukça yaklaşmaktadır. Sınıf temeli küçük burjuva 
olan bu hareketin, az sayıda da olsa bir kısım radikal işçileri yanına çekebildiği- 
ni eklemek gerek. 

Bütün bunların yamsıra, 16 aylık aktivite döneminde gerek ılımlı, gerekse ra- 
dikal kanatları ile, Işçi Konseyleri iktidarı vizyonuna sahip öz-yönetim hareke- 
tinin, bir politik hareket oluşturma dinamiğine sahip olduğunu söyleyebilirim. 
Çünkü bu hareket, kitlenin temel problemini kavramıştı, yani kitle hareketi için 
bir strateji arayışı içindeydi ve özyönetim konusunu merkezi bir sorun olarak 
ele almıştı. Ama içinde katoliklerden marksistlere, oradan kimi anarko-sendikalist 
gelenek sahiplerine kadar geniş bir spektrumun çekim alanı olmuş bu oluşumun, 
kristalize bir politik hareket haline gelmesine herşeyden önce Dayanışma'nın kı- 
sa tarihi olanak vermedi. 


POLONYA DEVRİMİ VE İKTİDAR PARTİSİ 


Bu bölümde, buraya kadar nisbeten az değindiğin bir konuda daha ayrın- 
tılı bir değerlendirme yapmanı isteyeceğim: Dayanışma hareketinin iktidar par- 
tisi içindeki etkisi ve özellikle partinin işçi kadrolarının bu hareketten nasıl 
etkilendiği konusu. 

Herşeyden önce diyebilirim ki, parti üyesi işçilerle, parti üyesi olmayan işçi- 
ler arasında, politik bilinç düzeyi, Dayanışma'ya karşı takınılan tavır, olayların 
yargılanması açısından hiçbir ciddi fark mevcut değildir. Bu konuda son derece 
kesinim. Parti üyelerinin yarısı Dayamşma”nm üyesi olmuştur. Diğer kesimle- 
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riyse hayırhah bir tutum içindedirler Dayanışma'ya karşı. Tüm bu işçiler, tıpkı 
ortalama Dayanışma üyesi işçiler gibidir. Aralarında radikaller de vardır, ılımlı- 
lar da, kararlılar da vardır, demoralize olanlar da... 

Dayanışma'nın yükselişi, parti üyesi işçilerin bir kesiminin partiyi fiilen ter- 
ketmesi anlamına gelmiştir. Partiden umut kesilmiştir bir bakıma. Bölgemdeki 
Dayanışma yönetimi başkanı, parti üyesi bir işçıydı örneğin. Partiden hiç bir 
umudu yoktu. Ona göre partinin düzelmesi, kendini düzeltmesi mümkün de- 
ğildi. ““Yıkılması gereken bir parti "ydi onun için iktidar partisi. 


Peki, örneğin bu işçi liderinin ““yeni bir parti”? gibi bir bakış açısı mevcut 
muydu? 

Hayır. Kesinlikle yoktu böyle bir bakışı. Zaten bu gibi ciddi politik zayıflık 
göstergeleri nedeniyle, parti üyesi işçi ile Dayamşma üyesi işçi arasında fazla fark 
olmadığını söyledim yukarda. Elbet Polonya'daki bürokratik partinin işçi üye- 
lerine verdiği eğitim, sosyalizm adına, işçi sınıfı adına konuşması, işçi sınıfını 
lafız olarak da olsa yüceltmesi, sınıfsız toplum hedefinden bahsetmesi,vs. bütün 
bunlar işçilerin bilincinde nasıl bir etki yapıyor son tahlilde? Olumlu bir etki 
denilebilir mi? Doğrudan hayır demiyeceğim. Belki, bir ölçüde bir olumlu etki 
mevcut. Ama son derece sınırlı bir etki bu. Sık sık da tersine dönebilen bir et- 
ki!... Beri yanda bu etkiyi özümlemiş işçilerde bile resmi parti dilinden, deyim- 
lerinden kurtulma çabası vardır. Örneğin, inanmış bile olsalar “gerçek sosyalizm” 
demezler. ““Ozyönetimci toplum” derler!.. 


Ya iktidar partisi içindeki yenilenme hareketi? Sanırım böyle bir hareket 
oluşmuştu o dönemde... 


O dönemin oldukça kompleks sorunlarından biridir bu olgu. Evet öyle bir 
hareket, bir oluşum mevcuttu parti içinde. Hatta öylesine bir hareket ki, Daya- 
nışma tabanında bile bürokrasi ve partiye ilişkin kimi illüzyonları güçlendirmiş- 
tir. Bu hareketi, partinin en alt kademe bürokrasisinin hareketi olarak niteleye- 
ceğim. Şöyle bir manzara düşün. Parti işçi tabanı, partiyi fiilen terketmiştir. Alt 
hücre toplantıları, partinin yığın hareketine bürokratık-ıdarı manevralar dışın- 
da hiç bir cevap, alternatif getirememesinden ötürü yapılamamaktadır. Işte bu 
durumda, özellikle alt kademe yöneticileri bir terkedilmişlik duygusu içinde- 
dirler. Bu kadrolar kısa bir süre içinde, dikey bir yapılanma oluşturmaya baş- 
larlar. Hücre komite sekreterleri, şehir parti avadanlığının alt kademelerdeki so- 
rumluları, bunlar kendi afalarında toplanmaya, örgütlenmeye, çözüm araştır- 
maya başlar. Bir bakıma, alt kademe bürokratlarının bir öz-savunma, bir öz- 
örgütlenme yönelişidir bu. Ama taban işçilerine değil, alttan başlayarak, “'yu- 
karı”'ya yöneliktir bu örgütlenme eğilimi. Yine bir “aygıt”? karakteri vardır ya- 
ni. Ama bu, bürokratik aygıtın kitlelerden en çok etkilenen kesimi olduğu için, 
hızla radikalleşmekte, zaman zaman sol, antibürokratık çözümler önerebilmek- 
tedir. Ancak olayların kimi yön değiştirmesi ile aniden zıddına da sıçrayabilmek- 
tedirler. Örneğin, işçi hareketine önderlik etme eğiliminden, onu şiddet yoluyla 
bastırma noktasına sıçramaları gibi!.. Basit bir taktik, iki yüzlü tavır vb. olarak 
açıklanamaz bu yönelişler. Bence bu durumlarda sözkonusu olan, bürokratik 
aygıtın bu katlarının, kendi çıkarları için yalpalamalarıdır. 

Bu hareket, ‘‘parti içi demokrasi”, “gerçekten seçilmiş parti delegeleriyle 
bir parti kongresi” gibi talepler yükseltti. Bu talepler o sırada bir ““kongre” il- 
lüzyonunun doğmasında epey etkili oldu. Ama, parti yönetiminin kongre dele- 
gelerinin kompozisyonunu belirlemesi, bürokratık iktidarın kesinlikle vazgeçe- 
meyeceği bir ilkedir. Ayrıca bu konuda, Sovyet baskısı da unutulmamalıdır. 
SBKP merkez komitesinin Polonya partisinin merkez komitesine ünlü mektu- 
bu, bu konuda “'uyarı”larla doludur. “Partinin leninist niteliğinin korunma- 
sı”, “demokratik merkeziyetçi yapının faziletleri?” vs., vs. 


Polonya 1980-81 117 


“Kongre” illüzyonunun nasıl parçalandığını anlatan ilginç bir olaysa, parti 
kongresinin kapanışının ertesi günü cereyan eder. Varşova'dan bölgelerine dö- 
nen parti delegeleri, hükümetin temel ihtiyaç maddelerine yaptığı büyük zam- 
ların haberlerini gazetelerden öğrenirler! Kongrenin hiç tartışmadığı bir konu- 
dur bu. Ve Dayanışma üyesi partili-partisiz tüm işçilerin, “*siz Varşova'da nele- 
ri tartıştınız?”” sorusuna, delegelerin vereceği bir cevap yoktur!.. 

Sonuç olarak Polonya Birleşik İşçi Partisi içindeki gelişmeler, işçi hareketi 
için bir olumluluğu temsil etmemekteydi. Ancak durum, bürokrasi için 
de umutlu değildi. Zaten bütün bu gelişmelerin, bir askeri müdahale ile sonuç- 
lanması, sivil.bürokratik aygıtın ne ölçüde güç ve itibar kaybettiğinin en açık 
göstergesidir. 


Bir sendikadan öte, bir sosyal hareket olarak Dayanışma'nın üye kadro- 
sunu analiz ettiğinde, bu hareket genel olarak işçi sınıfı içinde bir bölünmeyi, 
ayrışmayı ifade edebilir mi aynı zamanda? Sınıfın çeşitli katlarının, zümrele- 
rinin sendikaya karşı tutumu nasıl bir manzara gösterir? Bu manzara, sınıfın 
çeşitli kesimleri arasında bir gerilimi ifade eder mi? 


Herşeyden önce fabrika düzeyinde bir bölünmenin varolduğunu vurgulamak 
gerek. Fabrikanın üretici kitlesi yani kol işçileri kitlesel olarak Dayanışma için- 
dedirler: %80, 90, 95 oranında. Ama aynı fabrikanın mühendisleri, teknisyen- 
leri ve özellikle de idare personeli sözkonusu olduğunda, Dayanışma’ ya bağlılık 
oranı hızla düşmektedir. Yani %15, 20, 30 vs. İktidarın resmi sendikası etkili- 
dir bunlar arasında. Ustabaşı, formen gibi elemanlar ise kabaca yarıyarıya bö- 
lünmüşlerdir, Dayamşma ile resm sendika arasında. 

Ancak bu, fabrikanın manzarasıdır. Diğer yanda kafa işçisi, fikir işçisi ola- 
rak niteleyebileceğimiz çalışan tipinin yoğun olduğu yerlerde, yani çeşitli büro- 
larda, teknolojik ya da diğer araştırma merkezlerinde vb. de Dayamşma son de- 
rece güçlü ve etkilidir. Diğer bir deyişle fabrikada, yüksek tahsil, ileri teknik 
formasyon, diplomalılık, Dayamşma'dan uzak durmaya tekabül ederken, kafa 
ve kol emeği arasında yoğun bir ilişkinin olmadığı ve entellektüel çalışmanın ha- 
kim bulunduğu yerlerde bu özellikler, Dayamşma'ya yakınlık anlamına 
gelmektedir. 

Bu sorunun bizzat Dayanışma içinde bir çeşit sosyal gerilime yol açıp açma- 
dığı konusuna gelince. Bu gerçekten dikkatle gözlenmesi gereken bir problem. 
Dayanışma içinde, bir ““Dayanışma yönetici kadro tipi” oluşmuştur. Şöyledir 
bu kadronun temel karakteristikleri: genç olmak, işçi olmak, ama kalifiye işçi 
olmak... Genç kalifiye işçi, Dayamşma'nın tipik yöneticisi budur. İşçilerin ço- 
ğunluğunu teşkil etmedikleri bir Dayamşma sendikası yönetimi, hangi seviyede 
olursa olsun, meşru değildir işçilerin gözünde. Hatta diyebilirim ki, bir çeşit bi- 
linçli bir politika mevcuttur yönetmi kadrosunu belirli kriterlere göre oluştur- 
ma konusunda. Orneğin Dayanışma'nın herhangi bir seviyedeki yönetiminde, 
başkan genellikle kol işçisidir ve yine kurulda kol işçileri çoğunluktadır. 


Bu bir uvriyerist bir eğilimin ya da entellektüellere karşı tepkici bir eğili- 
min ifadesi mi sence. Ki bu, işçi hareketinin belirli aşamalarında klasik özel- 
liklerinden birisi... 


Bilmiyorum, bu terimleri kullanmak ne kadar açıklayıcı olabilir. Ancak şu- 
nu söyleyebilirim. İşçilerin, işçi olmayanlara, aydınlara kendiliğinden bir güvenleri 
mevcut değil. Burası açık. Ama elbet bu güven kazanılamaz değil. Aydınların 
işçi hareketinde yeralış biçimlerine bağlı bir konu bu. Örneğin Dayanışma”nın 
ulusal merkezi liderliğinin ““danışman”'ları, ““uzman”ları. Hepsi aydın. Elbet 
gerekli, zorunlu bir işlevi yerine getirmişlerdir. Bir metin yazmak, yasaları bil- 
mek, ekonomik olayları analiz etmek vs. Ama konumları, deyim yerindeyse **dı- 
şarı dandır. Ve daima gerilimlerin, problemlerin kaynağı olmuşlardır. Çelişki, 
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düşmanlık, horgörme.. İşçiler arasında bunlara karşı bu temelde duygular oluş- 
muştur zaman zaman. Ancak örneğin benim bulunduğum bölge, başka doğrul- 
tuda bir deney yaşamıştır. Sendikanın kuruluşunu takibeden bir kaç ay içinde 
entellektüel *'uzman”, ““danışman” kategorisi iptal olmuştur orada. Çünkü sen- 
dika yönetiminde seçilıniş aydınlar mevcuttur; yani belirli işçi önderlerinin de- 
gil, genel olarak işçilerin güvenini kazanmış aydınlar. Bu olgu, sözkonusu prob- 
lemleri, gerilimleri giderici bir işlev görmüştür. 


DAYANIŞMA VE ABD 


Geçen haziran ayında, Jaruzelski darbesi üzerine Washington Post'da çıkan 
bir haber üzerine, Polonya hükümet sözcüsü Jerzy Urban ile ABD dışişleri 
bakanlığı yetkilileri arasında ilginç bir tartışma cereyan etti! Washington Post, 
CIA'nın darbe hazırlıklarını bildiği halde, ABD hükümetinin Dayanışma yet- 
kililerini bilgilendirmediğini iddia etti. Kanıtları, o sıralarda ABD'ye iltica eden 
bir Polonyalı albayın ifadelerine dayandığı için epey inandırıcı idi. Jerzy Ür- 
ban ise, sözkonusu albay Kuklinski'nin ihanetini doğruladı ve şahsen darbe 
tarihini, gözaltına alınacakların listesini, askeri birliklerin hareketini ve Da- 
yanışma hakkındaki yasal düzenleme hazırlıklarını CIA 'ya bildirdiğini açıkla- 
dı. ABD Dışişleri bakanlığı da olayı geçiştirici bir kaç açıklama ile yetindi. 
Ne düşünüyorsun bu tartışma üzerine? 

Bence ABD yönetiminin, Dayanışma hareketine verdiği desteğin karakteri- 
ni göstermesi bakımından ilginç ve anlamlıdır bu olay. Hiç şüphe yok ki, Ame- 
rikan Gizli Servisleri o güne dek pek çok gelişmeden olduğu gibi, Jaruzelsky?- 
nin darbe hazırlıklarından da haberdardır. Ancak elde ettiği bilgileri nasıl kulla- 
nacağı elbette CIA'nın ve ABD yönetiminin işidir. Orneğin o tarihe dek, ünlü 
“Hür Avrupa Radyosu'nda, nice “haber sızdırma” örnekleri görülmüştür bir 
çok konuda. Ama aynı olay, darbe hazırlıkları konusunda görülmez. Yine sözü- 
nü ettiğin albay Kuklinski'nin bugün nerede olduğu hala belli değildir. ABD'- 
deki Polonya topluluğu başkanının tüm taleplerine rağmen, Reagan hükümeti 
bu konuda bir açıklama yapmamıştır. Sözkonusu albayın, ABD hükümetini zor 
duruma düşürecek açıklamalar yapmasını önlemek üzere CIA tarafından sak- 
landığı kuşkusuzdur. 

Bütün bunlar elbet anlaşılabilir şeyler. XIX. yüzyılda ABD generallerinin 
çok sık kullanıldığı “ten iyi kızılderili ölü kızılderilidir”*sözünü, bu somut ko- 
nuda bugünkü ABD yöneticilerinin Dayanışma 'ya karşı tavırlarına şöylece uyar- 
lamak mümkün: “en iyi Dayanışma hareketi, ölü Dayanışma'dır””. ABD yöne- 
ticileri için Dayanışma olayı sadece bir anti-komünist propaganda malzemesi- 
dir. Çünkü üretini araçları üzerinde toplumsal mülkiyete dayalı bir politik de- 
mokrasiyi ve işçi kontrolünü savunan bir sosyal hareketten, ABD emperyaliz- 
minin tek istifade yolu, bu düzeyde olabilir ancak. Böylesi bir düzey için de, 
yaşayan değil ölmüş bir Dayamşma'nın tercihi anlaşılmaz olmasa gerek. 

Bu tavır kanımca hiç de yeni değil emperyalist ülkeler için. Sadece iki ilginç 
örnek vereyim. 2. Dünya Savaşı ertesinde, 1950'lerin ilk yıllarına dek Sovyetler 
Birliği'nin bir kesiminde, Batı Ukrayna'da Ukrayna milliyetçi devrimcilerinin 
önemli bir silahlı mücadelesi mevcuttur. Şüphesiz başta CIA olmak üzere batı- 
nın tüm haberalma örgütleri bu mücadelenin önemi, büyüklüğü ve sağladığı yı- 
ğın desteği konusunda elbette bilgi sahibidirler. Ancak bu mücadele de sadece 
bir anti-komünist propaganda vesilesi olmuştur ABD için. Bu harakete batıdan 
herhangi bir maddi destek, yardım vs. sözkonusu değildir. Elbet sebepsiz değil 
bu ilgisizlik. Çünkü silahlı hareket milliyetçi dürtülerle başlamış bile olsa, kısa 
sürede ABD emperyalizminin hiç de hoşuna gitmeyen bir sosyal perspektif ka- 
zanmıştır: işçi kontrolünde bir toplumsal mülkiyet temelinde Sovyetler Birli- 
ginden bağımsız bir Ukrayna Cumhuriyeti! Bu hedefin ABD için sevimsizliği 
anlaşılabilir. 
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İkinci örnek, 1956 Macar ihtilalidir. Bilindiği üzere ABD başkanı Eisenho- 
wer aynı yıl seçimi, tantanalı bir “özgürlük seferberliği”? slogam ile kazanmıştı. 
Buna göre, Doğu Avrupa ülkelerinin Sovyetler Birliği'nin esaretinden kurtul- 
ma mücadelelerine yardım, ABD'nin esas görevi olmalıydı vs. vs. Ama bütün 
bu laflar, daha sonra ABD yönetiminin Macar devrimine hiçbir maddi yardım- 
da bulunmama kararı ile kanımca asla çelişmez. Polonya olayında da olan aynı 
şeydir. Anti-bürokratik sosyal hareketi, anti-komünist propaganda vesilesi ola- 
rak kullanmak, ama bu hareketin ezilmesinden de memnun olmak. Çünkü bu 
ülkelerdeki anti-bürokratik hareketlerin hedefleri hiç de ABD yöneticilerinin he- 
defleri ile uzlaşmamaktadır. Bu açıdan bu sosyal hareketlere maddi destekte bu- 
lunmak, kesinlikle ABD'nin politik menfaatlerine uygun değildir. Senin değin- 
diğin olayda da görüldüğü gibi, Dayanışma'ya maddi destek ne kelime, ABD, 
Dayamşma yöneticilerini bilinçli bir şekilde darbeden haberdar etmemiştir. Da- 
yamşma'mn tüm düzeylerdeki önder kadrosunun, darbeden tamamen habersiz 
bir şekilde, bir kaç saat içinde tutuklanmasında bu sessizliğin hiç mi payı olamaz? 


Bu sorun hakkında sık sık Yalta anlaşmasının önemi vurgulanmakta. Sen 
ne düşünüyorsun bu konuda? 


Batı solunda ABD'nin Doğu Avrupa konusunda sürekli saldırı halinde ol- 
duğu gibi epey basitleştiriici bir kanaat hakim gibi. Oysa ABD, Yalta'ya en az 
Sovyetler kadar sadıktır. “Nüfuz Bölgeleri”? problemi her iki taraf için geçerli- 
dir. Ve sık sık gözden kaçırıldığının tersine ABD, Doğu Avrupa'da bir kitlesel 
hareket ile Yalta'nın sağladığı istikrarın bozulmasımn, pekala Batı'daki istikra- 
rı da bozacağının farkındadır. Emperyalist batı ülkelerini, Doğu Avrupa'daki 
kitlesel muhalefet hareketlerinin kışkırtıcıları olarak görenler, sadece Doğu Av- 
rupa gerçeğini değil, emperyalizmin politikasının çok yönlü problemleri oldu- 
ğunu da bir çırpıda unutuvermekteler. 


DARBE SONRASI VE İŞÇİ MUHALEFETİ 


Gelelim, darbe sonrası yaklaşık beş yılda işçi muhalefetinin gösterdiği ge- 
lişime. Bu süreci nasıl tanımlıyorsun? 

İlk olarak şunu belirteyim. 13 Aralık darbesi, Polonya işçi sınıfı için tam bir 
yenilgi anlamına gelmemiştir hemen. Hatta o kadar ki, darbeyi takibeden on 
ay boyunca, hala bürokrasinin planlarını boşa çıkartacak ve yeni bir devrimci 
yükselişe yönelecek bir durumdadır işçi sınıfı. Diğer bir deyişle Polonya devri- 
minin sona eriş tarihi 13 Aralık 1981 değildir. 

Darbeyi takibeden aylar küçümsenmeyecek kitle hareketlenmeleri ile dolu- 
dur. Örneğin darbeden 6 ay sonra 1 Mayıs gösterileri sınıfın geniş kesimlerini 
kucaklayabilmiştir. 30-31 Ağustos'da, Gdansk, Krakowi ve Wroslaw'da büyük 
işçi gösterileri yeralmıştır. İşte bütün bu potansiyel Ekim 1982'de belirleyici bir 
sınav yaşayacaktır. Şöyle ki Jaruzelski darbesi ile Dayanışma sendikası kapatıl- 
mamış, faaliyetleri askıya alınmıştır. Ekim 1982'de ise, Dayamşma sendikası ya- 
sadışı ilan edilecektir. Jaruzelski cuntası için bir güç denemesidir bu. Ilk önce 
Gdansk işçileri tepki gösterirler bu karara ve bir grev başlatırlar. Bu grevin sür- 
mesi, işçi hareketinin ulusal düzeyde canlanması için son derece önemlidir. Or- 
neğin Dayanışma sendikasının Aşağı Silezya liderliği temsilcisi Varşova'ya gele- 
rek, Dayamşma'nın yeraltındaki liderliğine, Gdansk'daki grevin en az iki gün 
sürmesi gerektiğini bildirmiştir. Böylece Aşağı Silezya'da, Nowa Huta'da ve Var- 
şova'da —başta Ursus olmak üzere— başlıca fabrikalarda grev başlayabilecek- 
tir. Dayanışma liderliği ise büyük bir konfüzyon ve tereddüt içindedir. Sonra- 
dan bu yanlışlarını itiraf edeceklerdir. Örneğin Gdansk?'da, Dayanışma'nın bu 
tarihsel doğum yerinde işi durduran işçiler, bir tek şeyi beklemişlerdir. Yeral- 
tındaki Gdansk Dayanışma sendikası liderinin tersaneye gelmesini ve grev yö- 
netimini üstlenmesini. Grevin nedeni ve amacı ile son derece uyuşmaktadır bu 
talep. Ama Dayanışma liderliği tereddüt eder ve pasif kalır! Kısa bir süre sonra 
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grev sona erer. Anlayacağın gene aynı problem: subjektif faktörün anı geldiğin- 
de herşeyi —pozıitif ya da negatif anlamda— değiştirebilecek potansiyeli!.. 


Bu olayı, 31 Mart 1981 genel grev denemesi ile birlikte, Dayanışma?'nın 
tarihinde ikinci kritik an olarak niteleyebilir misin? 


Son derece kritik olduğu muhakkak ama, 31 Mart hareketlenmesinin çapı 
ve potansiyeli ile kıyaslanamaz bu. Abartma olur. Ancak önemli olan kitle hare- 
ketinde bir dirilme, bir canlanma için son şans olduğudur. Bunun Jaruzelski 
cuntası da farkındadır. O nedenle Walesa, o güne kadar her an Dayanışma baş- 
kanı olarak, hükümetle görüşmelere başlayabilecek tarzda tutulmuştur. Bu güç 
denemesinden bürokrasinin zaferle çıkmasından sonradır ki, bürokratik karşı 
devrim tamamlanmıştır artık. O tarihlerde yaptığım bir tesbitte belirttiğim gi- 
bi, bu tarihten itibaren problem, devrimi nasıl devam ettireceğimiz değil, yeni 
bir devrimi nasıl hazırlayacağımızdır. 

Ancak karşı devrimin bu zaferi, Polonya'da diğer Doğu Avrupa'daki ben- 
zerlerinin hasıl ettiği sonucu, istikrarı sağlamamıştır bir türlü. Hala tam organi- 
ze olmasa da, dağınık da, hantal da olsa, büyük bir illegal sendika yapısı mev- 
cuttur. Bürokrasinin haber-yayın konusundaki tekeli illegal basın ile bir ölçüde 
kırılabilmiştir. İşçiler, Dayanışma'nın legal günlerinde kazandıkları yayın gele- 
neğini bu şartlarda da devam ettirmektedirler. Hiç abartınasız 500 civarında il- 
legal süreli yayın mevcuttur Polonya'da. Dayanışma'nın haftalık gizli yayınının 
tirajı 50 bin dolaylarındadır. Neredeyse legal, ticari bir yayın organınınki ka- 
dar!.. Kimi istisnalar bile —örneğin Nowa Huta'daki 30 bin işçilik bir fabrika- 
da, bu gazetenin 5 bin adet dağıtımı— son derece anlamlıdır sanırım. 


Peki işçi muhalefetindeki bu nisbi canlılık, nasıl bir politik kristalizasyona 
tekabül etmekte? 


Herşeyden önce bu sürecin epey yavaş geliştiğini belirteyim. Önder kadrola- 
rın önemli bir kısmı yenilgiden gerekli politik sonucu çıkaramamış durumda- 
lar. Hatta olumsuz şartlarda daha da ılımlı bir pozisyona kaymışlardır: ““hare- 
ket yeniden yükselse bile bürokrasinin yıkılması düşünülemez; çünkü bunu Sov- 
yet işgali takibeder, bu ise felaket olur vs. vs.” Ağırlıklı perspektif hala budur. 

Bunun yanısıra genel olarak, Dayamşma içindeki politik kristalleşmeler hak- 
kında şunları söyleyebilirim. 

Birincisi, anti-komünist ve sağcı yönelişler. Bu iktidarı komünist kabul eden, 
bunu yıkmak ve liberal bir demokrasiyi inşa etmek gerektiğine inananlar. Bu 
doğrultuda iki eğilim mevcuttur. Ancak bu eğilimlerin biri, parti inşası görevini 
acil olarak öne çıkarmakta ve Dayanışmayı geçmişte kalmış bir olay olarak red- 
detmektedir. Bu nedenle de epey zayıf bir taraftar kitlesi mevcuttur. Diğer eği- 
lim ise, kendilerini sağcı-milleyetçi olarak takdim etmelerine rağmen, politik mü- 
cadelenin önemini reddedenlerden oluşur. *“Neo-realistler?” ya da Yeni Polonya 
Hareketi olarak tanınırlar. Amaçları ideolojik aktivite için yeni alanlar açmak, 
bu alanları genişletmektir. Gdansk'daki öğrenci kesimi içinde örneğin, epey güç- 
lüdür bu hareket. Bu eğilimin bürokrası ile uzlaşma taktiğinin iki ilginç örneği 
yaşanmıştır geçenlerde. Birincisi, Dayanışma'nın boykot çağrısı yaptığı seçmı- 
lerde bu akım, hükümetin “tek liste”'sine kendi adayını koymuştur. Bir diğer 
örnek de Publica adlı bir organlarının legalizasyonu ve bürokrasinin basını ile 
polemik yapmasıdır! Etki alanlarına gelince, bürokrasinin kendilerine yaklaşı- 
mından da anlaşılabileceği üzere oldukça dardır. Sonuç olarak, bu sağcı kristal- 
leşmelerin kitle hareketinden kendilerini tecrit etmeleri ilginç ve olumlu bir ge- 
lişme kanımca. 

Dayanışma içindeki sola açık politik yönelişlerin de bir azınlığı teşkil ettiğini 
kabul etmek gerek. Bunların en esas karakteristikleri, işçi hareketinin ulusal ve 
uluslararası deneyleriyle bağ kurma çabalarıdır. Bu alanda iki temel yöneliş mev- 
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cut. Birincisi Batı Avrupa sosyal-demokrasisine ve diğer reforınist sol hareket- 
lenmelere referans eğilimi gösterenlerdir. Yani J. Kuron, A. Michnic gibi Po- 
lonya Sosyalist Partisi ve 2. Enternasyonal geleneğine bağlanmaya çalışanlar ya 
da Alman Yeşilleri, ekolojistler, Fransız Alternatif Bir Sol Için Federasyon vb. 
gibi hareketlerle temasa girişenler. Ancak belirteyim, tüm bu yönelişler politik, 
ideolojik ve hele örgütsel düzeyde hiç de net değildir. Ama bir yöneliş olduğu 
muhakkak. 

Sola açık ikinci yöneliş ise 1985'de kurulan “Dayanışma Işçi Muhalefeti It- 
tifakı”'dır. Bu, siyasi bir parti, örgüt olmaktan çok, bir sosyal-politik hareket 
olmayı amaçlamaktadır. Polonya'daki mücadeleyi sınıf mücadelesi olarak tesbit 
eder, onu enternasyonal boyuttaki mücadelenin bir parçası olarak görür.Bürok- 
rasinin yıkılmasını, toplumsallaştırılmış ve işçi kontrolüne geçirilmiş üretim araç- 
ları temelinde, demokratik, çoğulcu bir öz-yönetim cumhuriyetinin kurulması- 
nı hedefler. Yine hareket, başta kilise olmak üzere, burjuva, küçük burjuva ör- 
gütlenmeleri vb. gibi işçi sınıfı dışındaki tüm akım ve örgütlenmelerden mutlak 
bağımsızlığını ilan eder. Bu anlamda, bu hareketin uluslararası işçi hareketinin 
devrimci kanadının geleneğine bağlı olduğu anlaşılabilir. Bu hareketin son bir- 
kaç yıldaki gelişmesi oldukça umut vericidir. Şimdiden işçi sınıfının önemli mer- 
kezlerinde işyeri örgütlenmeleri yaratmayı başarabilmiştir. 

“Dayanışma İşçi Muhalefeti İttifakı”? içinde bir akım ise, Mayıs 1986'da bu 
hareketi kendisine temel alarak bir siyasal parti oluşturmuştur: *““Öz-yönetim 
Cumhuriyeti Işçi Partisi”. Sözkonusu partinin yayın organının altbaşlığında şunlar 
yazılıdır: “Dördüncü Enternasyonal Polonya Seksiyonu, Oz-yönetim Cumhu- 
riyeti İşçi Partisi Kurucu Komitesi Yayın Organı”. Partinin teorik ve örgütsel 
geleneği ve enternasyonal bağları hakkında bu sanırım yeteri kadar bilgi verir... 

Ozet olarak, işçi muhalefeti içindeki gelişmelerin bürokrasinin tüm hesapla- 
rını boşa çıkartacak bir potansiyeli temsil ettiği kanısındayım. 


Polonya devriminin uluslararası önemi konusunda neler düşünüyorsun? 
20. yüzyılın bir diğer otantik işçi devriminin Sovyet devriminin uluslararası 
etkileri ve daha sonra uluslararası şartlardan etkilenmeleri ışığında, Polon- 
ya'da bir anti-bürokratik devrimin zaferini nasıl değerlendiriyorsun? 


Polonya'da anti-bürokratik devrimin zafere ulaşmasımn dünya ölçüsündeki 
etkileri, yankıları konusunda, oldukça iyimser olduğumu söylemek isterim ön- 
ce. Büyük fabrikalardan başlayarak işçi sınıfının geniş kesimlerini kucaklayan, 
grev, işgal, genel grev gibi klasik mücadele biçimleri ile gelişen, sendika, fabri- 
ka grev komitesi, işçi konseyleri gibi klasik işçi devrimi örgüt biçimleri yaratan 
bir anti-bürokratik devrimin , herşeyden önce Batı ve Doğu Avrupa'da şid- 
detli bir etki yapacağı kanısındayım. Bugüne dek, Çin'den Vietnam'a, Yugos- 
lavya'dan Küba ve Nikaragua'ya kadar nice devrimci yükseliş, Batı Avrupa pro- 
letaryasında önemli bir etki yapmadı, yapamadı. Örneğin bir Çin devriminin 
Batı'da büyük bir sempati ile karşılandığı muhakkaktır. Ama daha öteye gide- 
medi bu duygu. Ne var ki Polonya'da ya da bir diğer Doğu Avrupa ülkesinde 
gerçek bir işçi devriminin, bir zamanlar Sovyet devriminin batıda yaptığı etkiye 
benzer bir etkilemeyi başaracağı kanısındayım. Ama hiç şüphesiz bu yankının, 
bu etkinin de önemli limitleri olabilir. Daha pek çok etken var sözkonusu olan 
çünkü. Bu nedenle, Polonya'daki anti-bürokratık devrimin de tıpkı Sovyet dev- 
rimi gibi yalnızlığa mahkumiyeti pekala düşünülebilir. Ancak Sovyet devrimi- 
nin kaderini aynen paylaşacağımız, paylaşmamız gerektiği sonucu çıkmamalı bu- 
radan. Böylesi bir durumda şu soruya cevap aramalıyız: bır demokratik işçi ik- 
tidarı, devrimin bir yeniden uluslararası genişlemesine kadar nasıl yaşatılabilir? 
Gerçek bir öz-yönetim uygulaması, çoğulcu, demokratik bir politik sistem, bu- 
nun sağlanmasında önemli bir işlev görebilir. Elbet işçi sınıfının sağ-reformist 
nitelikli partileri iktidar olabilecektir böylesi bir durumda. Daha somut konuşa- 
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yım. Uzun bir dönem yalnız kalmış bir muzaffer işçi devrimi Polonya'sında, bir 
süre sonra hristiyan-demokrat bir işçi partisinin pekala iktidar olabileceği düşü- 
nülebilir. Ama eğer, devrim sürecinde ve devrim sonrasında topluma çoğulcu, 
demokratik bir anlayışı yerleştirebilirsek, bu partinin iktidarına karşı devrimci 
bir işçi muhalefetinin şartları da var olabilecek demektir. Ve özellikle uluslara- 
rası şartların olumlu gelişimi ile, ülkede devrimci yönde ve daha az sancılı geliş- 
meler olabilecektir. Şüphesiz, bunlar hep ihtimal. Hiç önceden öngörülemeye- 
cek gelişmeler de sözkonusu olabilir. Ancak benim geçmiş işçi devrimi deneyle- 
rinden çıkardığım sonuç, gerçek bir sosyalist demokrasi uygulamasının herşe- 
yin önüne geçmesi gerektiği yönündedir. Bu çabanın ulusal ve uluslararası öl- 
çekte uzun vadeli etkilerinin kalıcı ve olumlu olacağına inanıyorum. 


POLONYA DEVRİMİ VE DÖRDÜNCÜ 
ENTERNASYONAL 


Şimdi de, Polonya devrimi ve Dördüncü Enternasyonal konusuna gele- 
lim. Kadroları bu ülkede nerede ise 40 yıl önce fizik olarak yok edilen bu po- 
litik gelenek, bugünün Polonya'sındaki işçi hareketi için ne anlam ifade edi- 
yor sence? 


Görebildiğim kadarı ile, 1980-1981 Polonya devrimi, Dördüncü Enternas- 
yonal'in sadece ideolojik düzeyde, prensip düzeyinde tavır almanın ötesinde, bir 
başka düzeyde bir bağı, bir politik müdahaleyi gerçekleştirebildiği ilk anti- 
bürokratik işçi devrimidir. Herşeyden önce Inprecor'un Fransızcasından 1981'in 
baharından beri izlediğim analizler, değerlendirmeler Dördüncü Enternasyonal'in 
Polonya işçi devrimi konusundaki yönelişinin sağlam ideolojik temellerinin ka- 
nıtlarını vermekteydi. Bunlar Dayanışma'nın bazı yörelerdeki işçi militanları üze- 
rinde sınırlı da olsa önemli etkiler yapabildi. Örneğin benim bölgemde, Inprecor'- 
da öz-yönetim üzerine çıkan bazı değerlendirmeler, bölge Dayanışma yönetici- 
lerince Dayamşma sendikasının bu yöredeki aktıf militan kadrosu arasmda da- 
ğıtılabilmiştir. Yayın kapasitesi yarım milyon olan bir bölgede 10 bin dolayla- 
rındadır bu dağıtım. Ama aktif öncüleri hedeflemesi anlamında önemlidir. 

Diğer bir önemli noktaysa, Dördüncü Enternasyonalin darbeden önce Po- 
lonya dilinde bir süreli yayınla politik müdahaleyi başlatabilmesidir. Inprecor?- 
un polonyacası darbeden önce iki sayı çıkmıştır. Bugünse 5. yılını doldurmak- 
tadır ve Dayanışmanın belirli kadroları arasında bir etkisi mevcuttur. Yayının 
kimi makalelerinin, analizlerinin, Polonya'dakı illegal basında hiç abartmasız on- 
larca reprodüksiyonu yapılmaktadır. Inprecor'un dili, ta başından beri hareke- 
tin dışında bir dil değildir. Polonya işçi hareketinin karakteristiklerini kavra- 
mıştır. Yine Dördüncü Enternasyonal'in Dayamşma'nın illegalitede yeniden fa- 
aliyete geçişi için katkıları hiç de küçümsenemez. 

Ozet olarak stalinizmin, devrimci marksizmin tüm geleneğini fizik olarak yok 
ettiği bir ülkede, troçkizmin ne demek olduğunun bilinmediği, Dördüncü En- 
ternasyonal'in varlığından bile haberdar olunmadığı bir ülkede, Dayamşma'nın 
militan işçilerinin, Dördüncü Enternasyonal'in teorik ve örgütsel geleneğinde 
bir siyasal örgüt oluşturmaya girişmelerinin 1980-81 Polonya devriminin en önemli 
sonuçlarından biri olduğu kanısındayım. 


Son olarak, özellikle troçkist kadroların epey tartıştığı bir konuda düşün- 
celerini sormak istiyorum. Konuşmamızın başımdan beri bir nokta dikkatimi 
çekti. Sovyetler, Polonya vb. gibi ülkelerin sosyo-politik karakterlerinin de- 
gerlendirilmesinde troçkist tahlillere en azından yakın olduğunu sanıyorum. 
Ancak bu ülkeler hakkında ““bürokratik” ya da “dejenere” ya da ““deforme 
işçi devleti” gibi bir kavramı hemen hiç kullanmadın. Bu sakınma hangi teo- 
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rik, politik kaygıların ya da değerlendirmelerin ifadesi? Beri yanda, geçenler- 
de yayınlanan kitabının ikinci bölümü şu başlığı taşıyor: ““ “Reel-sosyalizm'de 
işçi sınıfının sömürülmesi”. Gerek bu başlık, gerekse bu konuda söyledikle- 
rin, troçkizmin klasik teorik tahlilleri ile nasıl bir ayrılığı ifade etmekte? Bu 
konuda kısaca değerlendirmelerini isteyeceğim. i 


Böyle bir problemi “kısaca” açıklamak gerçekten kolay değil. Ama gene de 
gayret edeyim. İlk olarak, Troçki'nin bu konudaki analizlerini esas olarak ka- 
bul ettiğimi belirteyim. Ancak, bu analizler içinde geçen ““dejenere” ya da ‘‘de- 
forme işçi devleti” deyimlerini kullanmıyorum. Bunda bir çelişki yok; çünkü 
bence bir teorik pozisyon ile, onun terimlerle ifadesi her zaman aynı şey değil- 
dir. Doğu ülkelerinde bu terimlerin müthiş bir konfüzyon kaynağı olacağı kanı- 
sındayım... Bence herşeyden önce teoride pedagoji problemi açısından olanak- 
sız bu terimleri kullanmak oralarda. Sonuç olarak Troçki'nin analizinin temel- 
lerini savunmama rağmen bu terminolojiye karşıyım. Bunun yerine ““bürokrasi 
hakimiyetinde bir kapitalizm-sonrası toplum” ya da “ezilen sömürülen sınıf ve 
hakim sınıf olarak işçi sınıfı” vb. gibi nitelemeler kullanmaya çalışmaktayım. 
İkinci niteleme, Troçki’ nin Sovyet işçi sınıfı için bazı yerlerde kullandığı “‘hem 
ezilen hem de yönetici sınıf”? nitelemesinin bir ölçüde değiştirilmesi, geliştiril- 
mesi anlamına gelir. İşçi sınıfının “hakim” oluşu nitelemesi, bu sınıfın sözko- 
nusu toplumlarda var olan tek temel sosyal sınıf oluşunu ifade etmektedir. Bun- 
ların yamsıra kapitalizm-sonrası toplumlarda, işçi sınıfının sömürülmesinin be- 
lirtilmesininse son derece büyük politik anlamı var bence. Bu, işçi sınıfının bü- 
rokrasiye karşı mücadelesindeki güçlü ve zayıf yanlarının anlaşılması açısından 
son derece önemlidir. Bütün bunların Troçki'nin tahlilleri ile çeliştiğini sanmı- 
yorum. Ama şurası var, Troçki'nin kendisi bir çelişki içindeydi. Ne var ki teo- 
rik düzeyde bir çelişki değildi bu. Gerçek bir çelişkiydi ya da gerçeğin çelişki- 
siydi. Troçki'de “*SSCB'de işçi sınıfının sömürülmesinin mevcut olmadığı''na 
ilişkin değerlendirmeler bulunabilir. Ama aynı Troçki, Ihanete Uğrayan Dev- 
rim?'de “insanın insan tarafından sömürülmesinin SSCB'de ilga edildiği”'ni id- 
dia eden Sovyet: anayasasının yalan söylediğini de belirtmektedir!.. 


Ben, kapitalizm-sonrası toplumlarda işçi sınıfının sömürülmesi problemini 
şu açıdan açıklamak gerektiği kanısındayım. Batı kapitalist toplumlarında, işçi 
sınıfı ezilmektedir; çünkü sömürülmektedir. Yani sınıfın ezilmesi, baskı altında 
tutulması, sömürülmesinin bir sonucudur. Kanımca tarih göstermektedir ki, baskı 
altındaki çeşitli sosyal sınıflar, sosyal gruplar, sosyal sektörler, uluslar, ulusal 
topluluklar aym zamanda sömürülmektedirler de. Yine kadının ezilmesi, kadın 
üzerindeki spesifik sömürünün bir sonucu bence. Doğu toplumlarında, benzer 
bir durumun olduğu kanısındayım. İşçi sınıfı, bu ülkelerde, bürokrasinin poli- 
tik egemenliği altındadır. Beri yanda bürokrasi, gasbettiği bu politik iktidarla 
birlikte bir ekonomik iktidar da icra etmektedir. Üretim araçlarını —ımülkiyetine 
sahip olmadan— bir çeşit tasarruf etmekte, kullanımlarını yönlendirmektedir. 
İşte bürokrasinin bu politik-ekonomik iktidarı koşullarında, işçi sınıfının sömü- 
rülmesi kapitalist toplumda da var olan bir temel sorunla, gerekli-emek ile artık- 
emek arasındaki ilişki sorunuyla ilgilidir. Çünkü bu sorun, Doğu Avrupa ülke- 
lerinde de tüm işçi hareketlerinin bir kalkış noktasıdır. “Doğu ülkelerinde işçi 
sımfı sömürülmemektedir, çünkü bürokrasi bir sınıf değildir” diyenler, 1953 
yılında Doğu Almanya'da işçilerin üretim randımanına karşı ayaklanmasını izah 
edemezler. Oysa işçilerden orada talep edilen randıman, harcanan emek ile alı- 
nan ücret arasındaki ilişkide bir kopuşmayı ifade eder. Yani işin yoğunlaşması, 
çalışma süresinin arttırılması vb. Yine aynı sözleri söyleyenler, 1956 Poznan ayak- 
lanmasını da, 1970 Aralık'ındaki Baltık endüstri proletaryasının ayaklanmaları- 
nı da izah edemezler. Oysa oralarda sorun şudur: işçilerin rıza gösterdikleri bir 
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sömürü düzeyi vardır; ama isyan ettikleri bir düzey de mevcuttur. Doğu ülkele- 
rinde işçi mücadelelerinde bu problemin saik rolü anlaşılmazsa, bu ülkelerde 
sömürü problemi de anlaşılamaz demektir. Bizim için problem, Marx'ın Kapi- 
tal*in I. cildindeki, işgücü, ücret, artı-emek vb.ye ilişkin kavramlar sisteminin 
Doğu toplumlarına uyarlanmasıdır. Kuşkusuz, değişim-değerine dönüşmemesi 
nedeniyle problemi bir ““'artık-değer sömürüsü şeklinde formüle etmiyorum. 
Ama bu, sömürünün olmadığı bir toplumda yaşadığımız anlamına gelmez. 

Bazı troçkist yoldaşlar, bu terimin kullanılmasını bu devletlerin sınıf karak- 
terinde bir değişmeye tekabül etmesi olarak yorumluyorlar. Ben o kanıda deği- 
lim. Bu bence analizin mantık sonucu değil. Benzer bir başka örnek vereyim: 
ben örneğin, “büyük Rus emperyalizmi”'nden bahsederim. Ama bu kavramı, 
tıpkı Lenin'in ““Vasiyet”inde, Sovyet bürokrasisi için kullandığı anlamda kul- 
lanırım. Yani Bolşevik geleneği içinde. Ama birçok batılı solcu, bundan benim 
ABD emperyalizmi ile, Sovyetler Birliği'ni, yani kapitalizmin son aşaması ile 
büyük Rus şovenizmini aynı kefeye koyduğum sonucunu çıkarabilir. Bu onla- 
rın yanılgısı. Benim vurgulamak istediğim problemse çok başka. Bugün batıda- 
ki nice solcu militan, kapitalizm-sonrası toplumlardaki milli baskı problemini 
adeta yok saymakta. Bense doğudan gelmekteyim. Doğu ülkelerinin gerçekliği- 
ni gösterme gibi bir görevim mevcut. Ve bunu yaparken aynı zamanda bu nite- 
lemelerle, kavramlarla onları daha da fazla uyarabileceğim kanısındayım. Dola- 
yısıyla doğu ülkelerinde sömürü problemine, teorik geleneğimizdeki kimi de- 
gerlendirmelerle uyuşması sorunu açısından değil, bu ülkelerin gerçeğinin daha 
iyi kavranması sorunu açısından yaklaşılması gerekir. Bu tutumun anti-bürokratik 
devrim mücadelesine önemli katkıları olacaktır. 
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